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יאיר צבן

הצטרפות לעם אינה מותנית בשום טקס

        סוגיית הגיור התעוררה במלוא חריפותה בעיקר סביב יישומו של חוק השבות.

        חוק השבות, שהקנה את הנוסח המשפטי לעיקרון הציוני שהונח כאבן פינה למדינת ישראל, עוצב מלכתחילה כחוק לאומי-חילוני מובהק. אלא שבמהלך השנים הצליחו הגורמים הדתיים לערער במידה מסוימת את מובהקותו החילונית של החוק, והם ממשיכים במאמציהם בכיוון זה גם היום, הן בניסיונם לשנות את החוק עצמו, והן בנוגע לפרשנותו ולדרכי יישומו.

       אחת הסיבות שלא מעטים בציבור החילוני מקבלים את העמדה הדתית כמובנת מאליה נעוצה בעובדה שרבים נלכדו בתעלות הוויכוח שנכרו על ידי בני הפלוגתא מהמחנה הדתי. השאלה "מיהו יהודי?" מנוסחת כשאלה הנוגעת לזהותו של היחיד כיחיד. באשר ליהודי הדתי אין כאן קושי. יש בידו הגדרת זהות אינדיווידואלית, מוכתבת בבירור מן ההלכה: לדידו, יהודי הוא מי שנולד לאם יהודייה או מי שהתגייר כהלכה. לכן כל ניסיון להשיב על שאלת "מיהו יהודי?" במעגלו הסגור של היחיד ממלכדת אותנו במלכוד האורתודוקסי. יש הגדרות זהות שאין להגדירן אלא בזיקה לקבוצה, לכלל, לקולקטיב כלשהו – הגדרת זהות שיוכית. אין שום הגדרה אינדיווידואלית, שתענה על השאלה "מיהו הולנדי?", אשר בהיותה סגורה במעגל ההגדרה של היחיד כיחיד תהא מסוגלת לכנוס תחת כנפיה את ההולנדים כולם. לשאלה "מיהו הולנדי?" – כשהיא נשאלת בהקשר הלאומי, ולא בהקשר האזרחי – יש רק תשובה מגדירה אחת: הולנדי הוא אדם החבר (הרואה בעצמו חבר או שסביבתו רואה בו חבר) בקבוצה הקרויה "העם ההולנדי", ובקיצור: בן או בת לעם ההולנדי. והרוצה להעשיר את הבנת הזהות ההולנדית יתאר את העם ההולנדי ואת תרבותו. הוא הדין בהגדרת זהותו הלאומית של היהודי. לשאלה "מיהו יהודי?" יש רק תשובה אחת המתאימה לקריטריונים שהובאו כאן: יהודי הוא אדם החבר בקבוצה הקרויה "העם היהודי", ובקיצור: בן או בת לעם היהודי. והרוצה להעשיר את הבנת הזהות היהודית יתאר את העם היהודי ואת תרבותו. 

         ודאי: שום תיאור של מהותו וייחודו של העם היהודי לא יהיה שלם אם לא יכלול גם אזכור לתופעה שייחדה אותו דורות רבים, והיא חפיפה דו סטרית ומלאה בין זהותו הלאומית לזהותו הדתית. חפיפת זהויות זו הטביעה חותם עמוק על תרבותנו ועל כל הוויית חיינו לא רק בימי קיומה, אלא גם מעבר להם, גם לעת נסיגתה; אבל אין בכוחה לערער את תקפותה של הגדרת הזהות היהודית כהגדרת זהות לאומית.

       בשלב הזה יש לצפות לשאלת ההתרסה הזאת: ומי יקבע אם פלוני הוא, אכן, חבר בקבוצה הקרויה עם יהודי, ובקיצור – אם הוא בן לעם היהודי? השאלה עצמה היא שאלה מלאכותית, פיקטיבית. וכי יעלה אי-מי בדעתו להציג שאלה דומה בנוגע לעשרות מיליוני בניהם של העם ההולנדי או העם הספרדי?  ויש לדייק: אין מדובר באזרחותם במדינותיהם הלאומיות, בהולנד או בספרד, אלא בהיותם בנים לעמיהם. המתריסים מתעלמים מנתון סוציולוגי-היסטורי ברור: מדינה היא מסגרת ארגונית, וככל מסגרת ארגונית יש לה תנאי קבלה (כללי התאזרחות) ותנאי חברות (כללי האזרחות). כנסייה דתית אף היא בגדר מסגרת ארגונית: יש לה כללי קבלה (כללי המרת הדת) וכללי חברות (חובות המאמין). עם, שום עם, איננו ולא יכול להיות מסגרת ארגונית. אשר על כן לשום עם אין כללי קבלה או כללי חברות. הצטרפותם של יחידים או קבוצות לעם מסוים, כמו היפלטותם ממנו, הם תהליכים תרבותיים-דמוגרפיים, ממושכים בדרך כלל, הנגרמים על ידי מלחמות, כיבושים, תהליכי הגירה עקב מלחמות או אסונות טבע, הטמעות תרבותיות או התקשרויות אינדיווידואליות. ואין לערב בין הצטרפות לעם, או היטמעות בו, לבין הצטרפות למדינת הלאום או התאזרחות בה. 

         כל עוד התקיימה חפיפה מלאה בין מעגל הזהות הלאומית למעגל הזהות הדתית, לא היה אפשר להיכנס אל מעגל הזהות הלאומית בלי להיכנס בו בזמן אל מעגל הזהות הדתית, אלא שלמעגל הזה היו גם היו כללי הצטרפות (גיור) וכללי חברות (שמירת מצוות), כנהוג בכל עדה דתית, שהיא, כאמור, מסגרת ארגונית. ואולם, משעה שבטל תוקפה של החפיפה המלאה בין שני המעגלים האלה, השתנו כללי ההצטרפות אל הכלל היהודי. כעת יש להבחין הבחנה עקרונית בין שלושה סוגים של הצטרפות אל מעגלי החיים היהודיים השונים והזדהות עמם:  המבקש להצטרף אל קהל מאמיניה של דת ישראל – יהיה חייב בכל כללי ההצטרפות המחייבים לפי ההלכה או לפי הפירוש המקובל על הזרם הדתי שאליו הוא רוצה להתקשר;  המבקש להצטרף אל מדינת ישראל כאזרח – יהא חייב בכל כללי ההתאזרחות; המבקש להצטרף אל העם היהודי – יעשה זאת בדרך שתהיה מקובלת עליו ועל סביבתו, או בתהליך של הזדהות והתקשרות מובהקת ברמה אישית-משפחתית, מתוך החלטה לחיות בקרב קהילה יהודית כלשהי בתפוצות, או  בעלייה לארץ ובחיים בה כיהודי. אם החברה היהודית הישראלית תרצה לחזור אל בסיסה הציוני, ההומניסטי, הדמוקרטי, החילוני והפלורליסטי, היא לא תוכל להסתפק עוד בהתנגדות לשילוב של "גיור כהלכה" בחוק השבות, אלא יהא עליה לחזור אל בסיסו החילוני המובהק של חוק השבות.


חיזוק לגישתי זו מצאתי בדבריהם של שני ידידים, חובשי כיפה, ששמם הולך לפניהם, הראשון – כהוגה, השני – כחוקר.


הנה דברים שאמר בעניין זה ידידנו פרופ' אבי רביצקי:

"המציאות האנושית מכירה בעיקר שני תהליכי הצטרפות לקולקטיב: הצטרפות לקולקטיב דתי המתבצעת באמצעות המרת דת והצטרפות לקולקטיב אזרחי, המתבצעת באמצעות קבלת אזרחות. הליכי הצטרפות לעם, לעומת זאת, אינם ידועים ואינם מוכרים במציאות האנושית. מדובר בתהליך שבעצם מהותו הוא הדרגתי וקשור לטמיעה תרבותית". 


מעבר להיבט העקרוני חשוב להפנים את המידע הבא: במחקר שנערך עבור "העמותה לזכויות משפחות מעורבות", התבקשו בני המשפחות הללו לדרג את הבעיות המטרידות אותם. מבין 5 נושאים – נושא הגיור נמצא במקום האחרון!! לאחר כל ה"ייעולים" במערך הגיור הגיעו לאלף גיורים בשנה. כך יזדקקו לעשרות שנים לגיור העולים "הלא-יהודים" הרשומים כיום. אולם גם אז לא תיפתר הבעיה, שכן כל שנה נולדים 4,000 ילדים "לא-יהודים".


ד"ר אשר כהן מאוניברסיטת בר-אילן, שפרסם את חיבורו "יהודים לא-יהודים: זהות יהודית ישראלית ואתגר הרחבת הלאום היהודי בישראל", כתב בספרו (ב-2005) בין השאר,
 שרק אם יצליחו לגייר בחמש השנים הבאות כל שנה עשרת אלפים עולים יש סיכוי להתמודד בטווח ארוך עם האתגר הזה. הרב יואל בן-נון אזר אומץ והציע טקסי גיור המוניים. מסקנת החוקרים: הרוב הגדול של העולים אינם מוכנים לשום גיור, לא אורתודוכסי, לא רפורמי ולא קונסרבטיבי.  

לא בכדי מפתח אשר כהן את המושג "גיור סוציולוגי", שמשמעותו – "הצטרפות בפועל לחברה היהודית". הגיור הסוציולוגי, אומר כהן, "הולך ומתבסס כחלופה לכל סוגי הגיור הדתי". למה שאשר כהן קורא "גיור סוציולוגי" אני קורא - "השתלבות בתוך החברה והתרבות היהודית-ישראלית". 

האם מישהו מדמיין שאם יוכרז על "גיור חילוני" (שכמובן לא יהיה מוכר על-ידי  גורם משמעותי כלשהו) תתחיל נהירה של עולים להתגייר?

אשר כהן, למשל, אינו מאמין בכך. העולים שמוכנים לעלות על מסלול הגיור ממורמרים מאוד על הדרישה כי ילמדו 400 שעות של לימודי יהדות וציונות (כולל חומר רב שרוב היהודים הישראלים בכלל לא יודעים אותו). אבל, בתוכנית "הגיור החילוני" של יוסי ביילין מדובר על "תכנית-ליבה של לימודים יהודיים שתכלול תנ"ך, תורה שבעל-פה, ספרות יהודית ועברית, היסטוריה יהודית ושפה עברית (לפחות בישראל) ואשר עליה יצטרכו להיבחן בישראל ובקהילות יהודיות בעולם, המתגיירים החילוניים. הגיור החילוני לא נועד להיות חלופה קלה לגיור הדתי. יתכן מאוד שהוא יהיה קשה יותר, ממושך יותר ומחמיר יותר מן הגיורים הדתיים, אך הוא עשוי לשנות את פניה של יהדות העולם, למנוע חלק ממה שמכונה התבוללות, ואף לקרב יהודים רבים, החשים כיום מנוכרים מיהדותם, אל היהדות כיוון שלא יחושו נידחים על ידה."


לפיכך, יש לדחות את הרעיון גם בהיבט העקרוני וגם בהיבט הפרקטי.
מה כן לעשות?

1) האנרגיות והמאמצים המושקעים בחזית הגיור צריכים להתמקד במאבק על הכרה בלגיטימיות של הגורמים הדתיים השונים (הרפורמיים והקונסרבטיביים).

2) במקביל לפעול לכך שכל המוסדות והשירותים הרלבנטיים יתייחסו ברמה המעשית לבן או בת לאב יהודי (כשהאם אינה יהודיה) – כאילו היו יהודים.

3) להתמיד במאבק על הנהגת נישואין אזרחיים (עד כדי הצגת הנושא למשאל עם).

4) להתמיד במאבק העקרוני על הפרדת הדת מהמדינה.
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