עמדה שהוצגה במפגש של "פנים" בעניין הגיור ביום 31 ביולי 2008

ד"ר אפרים זדוף, "תמורה – יהדות ישראלית" והפדרציה העולמית ליהדות חילונית והומניסטית.

הנושא המועלה כאן היום בעקבות דיונים קודמים, הוא מאוד חשוב למציאות היהודית הישראלית ואף מורכב. 
לדעתי יש להפריד בין המעמד החוקי הפורמאלי של ציבור העולים הלא יהודים הן בתחום הנישואין והן בתחום הקבורה לבין נושא הגיור והזהות היהודית של אותו ציבור ובכלל. 
אך קודם ברצוני להציג שאלה עקרונית:

את מי מטרידה שאלת גיורם של העולים הלא יהודים ע"פ ההלכה האורתודוקסית?

הנושא הזה הוא בעייתם של הזרמים הדתיים האורתודוקסים בלבד.

למה?

החשש שלהם הוא שאם ציבור העולים לא ייכנע לתכתיביהם ולא יעבור גיור על פי דרכם, ייווצר ציבור בישראל הרואה את עצמו כיהודי [ע"פ הדגם של הגיור הסוציולוגי שטבע ד"ר אשר כהן] ושרוב רובו של הציבור היהודי הישראלי רואה אותו כיהודי, אך אינו נתון למרותו של הממסד הדתי האורתודוקסי על זרמיו. וזהו גרעין חשוב המסכן את המונופול שיש לאותו מגזר דתי אורתודוקסי על הקביעה מיהו יהודי. וכך גם תאבד להם השליטה על צומת חשוב בחיים היהודים בישראל – ענייני האישות והרגולציה של הרכבת המשפחה ופירוקה.

הפתרון האמיתי לעניין הנישואין, כפי שכבר אמר זאת אחד הדוברים המשתייך לתנועה הדתית המסורתית [קונסרבטיבים] במפגשנו הקודם, הוא הנהגת רישום אזרחי של נישואין וכל הקשור ברישום הביורוקראטי של התנהלות חיי הזוגיות והמשפחה.

הפתרון האמיתי לעניין הקבורה הוא בהקמת בתי קברות חילוניים בצורה רחבה ובכל עיר בישראל.

המתנגדים לפתרונות אלה מנמקים זאת ברצון למנוע פילוג בעם דהיינו הם משתמשים בסיסמה של אחדות העם.

למעשה הם שואפים לשני דברים שונים לחלוטין:

1. אינם רוצים לאבד את המונופול שהמדינה החילונית העניקה להם בניהול החיים האישיים של אזרחיה היהודים.

2. מעוניינים למעשה לכפות על העם אחידות רעיונית יהודית, ודאגתם אינה נתונה לאחדות בעם. לולא כן, למען רעיון נשגב זה היו מקבלים את העובדה שיש יהודים המפרשים אחרת את התרבות היהודית, כפי שמקבלים שיש סוגי שחיטה שונים שאינה מתקבלת על כל המגזרים האורתודוקסים, או שהגישה כלפי שנת השמיטה יכולה לחיות עם פרשנויות שונות.
אך נושא הגיור צריך לעלות כשדנים על השתייכותם של אותם עולים לחברה היהודית הישראלית, הן מבחינת הרגשתם הם והן מבחינת קבלתם על ידי הציבור הישראלי היהודי.

ונושא זה הוא שונה וראוי לדיון בפני עצמו.

מהו למעשה "גיור"?

ע"פ מילון אבן שושן הגיור הוא יהוד, הבאת נוכרי בברית היהדות.

והשאלה הבאה שראוי לשאול היא איך מפרשים את המושג "ברית היהדות" ועוד לפני כן "יהדות".

ע"פ תפיסה חילונית יהדות היא תרבות. ויהודי חילוני הוא זה שרואה את עצמו חלק מתרבות זו ושמאמץ ערכים מתרבות זו ע"פ בחירתו ומקיים אותם משום שהוא מרגיש שמתאימים לו ולתפיסת עולמו, יחד עם ערכים מתרבויות אחרות, ולא משום שישות עליונה כופה זאת עליו, מתגמלת אותו או מענישה אותו בהתאם למידת הקיום של אותם ערכים.

ומי יקבע מה הם הערכים שיש לאמץ כדי להיות יהודי או בקיצור מזה להיות יהודי?

מכיוון שהגיור הוא קבלה ואימוץ על ידי נוכרי של ערכים מתוך התרבות היהודית המקובלים על הציבור היהודי המקבל את אותו הנוכרי שהתגייר כאחד ממנו, זכותו של כל זרם ביהדות לקבוע את העקרונות על פיהם יקבל נכרי למחיצתו.

כיום הגיור בעולם היהודי הוא עניין פלוראלי. יחד עם הזרמים הדתיים פועלת בשטח זה 30 שנה הפדרציה העולמית ליהדות חילונית והומניסטית המקיימת תהליכי גיור בצפון אמריקה ובאירופה.

המצב שונה בישראל. כאן זהו תהליך דתי באופן בלעדי. הזרמים הדתיים טוענים לבלעדיות בהצבת הפרדיגמה של "היהודי הנכון" שנוכרי יאמץ אם ברצונו להצטרף לעם היהודי. בצורה מודעת ואולי אצל אחדים מהזרמים הדתיים בצורה לא מודעת, הם פוסלים את הפרדיגמה של היהודי הלאומי התרבותי החילוני והלגיטימיות שלו בתור יהודי המאמין ומקיים את תרבותו על פי פרשנותו.

לאחרונה הפדרציה העולמית של היהדות החילונית וההומניסטית, אותה אני מייצג כאן ושאני אחד משלושת מנהיגיה הנוכחיים, החליטה להקים גם בישראל קורס לגיור עם לימודים תיאורטיים ומעשיים ועם טקסים שיסמנו את הכרתם וקבלתם של המתגיירים בתוך הקהילה היהודית הלא דתית, וזאת באמצעות נציגה בישראל: תמורה – יהדות ישראלית.

אנו קוראים לכל הזרמים המאמינים במהותה הפלורליסטית של היהדות לדון יחד איתנו ליצירת בסיס משותף של הסכמה תוך שמירה על ההבדלים של כל זרם, כדי ליצור מסגרת משותפת לגיור וכך לשמור על אחדות העם.

כמו כן ברצוננו לקיים דיון במסגרת השדולה החילונית של הכנסת, שאנו שותפים להקמתה, שהנושא שלה יהיה: "מה דרוש לחילונים ישראלים הרוצים להיות יהודים חילונים?"

ואנו נשמח שכל הנוכחים וגם אנשי רוח ואנשי מעשה שהנושא קרוב לליבם, יצטרפו אלינו בדיונים ובחשיבה היצירתית.
שתי הערות לתלמיד המחקר החוקר את נושא הגיור:

1. מן הראוי שיחד עם בדיקתם של מרכיבי הזהות היהודית ומשקלם אצל אנשים ששני הוריהם אינם יהודים ואנשים שהאב יהודי והאם אינה יהודיה, ייבדקו אותם פרמטרים אצל אנשים שאמם יהודיה ואביהם אינו יהודי, ואנשים ששני הוריו יהודים. ללא בדיקה זו המחקר ייראה בעייתי.

2. א. כשבאים להציג את עמדות הציבור לגבי גיור, ראוי לציין לאיזה סוג של גיור אורתודוקסי מתכוונים, הרי ברור שאין תמימות דעים בעניין ויש השקפות שונות.
ב. אם נכונה הטענה של תלמיד המחקר ש"מחצית הציבור תומך בגיור אורתודוקסי" מן הראוי מבחינה מחקרית שיציג לאיזה גיור אורתודוקסי מתכוונים ולפרט את ההתפלגות בין הזרמים השונים.
ג. אם נכונה הטענה הנ"ל ראוי לציין ש-50% של הנבדקים אינו רואה בגיור האורתודוקסי את האלטרנטיבה האפשרית היחידה. וגם את עמדתו של מגזר זה יש לפרט.
אני מניח שהחוקר לא פירט לפנינו את הדברים הנ"ל מקוצר זמן היות ומן הראוי שמחקר מדעי יתייחס לשאלות בצורה רחבה ומאוזנת.
