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לא עמך, לא עמי 

הטרגדיה של הצעירה ילידת שווייץ, שהרבנות סירבה לרשום אותה לנישואים וביטלה את הגיור של אמה, חושפת במלוא עוצמתה את העובדה כי הציונות הדתית נטשה את תפקידה המסורתי: לאזן בין דרישות ההלכה הקיצוניות שמציבים החרדים לרצון לסייע למדינה לגייר אנשים שחפצים לחיות בה 

מאת אבירמה גולן
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נדלה 9.6.
בחג השבועות הזה ירחף מעל לראשה של נ' ענן של צער ודאגה. נ', צעירה ילידת שווייץ, הלכה לפני שבועות אחדים לרבנות, להירשם לנישואים, ולפתע התברר לה שהיא פסולה. לא הועילו כל ההשתדלויות, כולל אלה של רבנים אורתודוקסים ובכירים. כשהביאה את הכתובה של הוריה לבקשת הדיינים, צדו עיניהם מיד את השורה שבה מוגדרת אמה "בת אברהם אבינו", והצופן הובן: גיורת! בית הדין הרבני התעקש שלא לרשום אותה, התהליכים עוכבו, על הגיור של אמה הוטל ספק ואין עם מי לדבר. 

נ' מושפלת והמומה. סבתה, בת למשפחה נוצרית מבוססת, נישאה לפליט יהודי שנמלט ממזרח אירופה לשווייץ ושילמה על כך מחיר חברתי כבד. האב, שהצליח מאוד בעסקיו, הקדיש את חייו לפעילות ציונית ולסיוע לישראל. בתם, אמה של נ', גדלה כיהודייה. 

כשהאם הכירה את מי שהיה לבעלה ולאבי בנותיה, ישראלי בן לפליטי שואה, ונישאה לו, היא השלימה תהליך ארוך של גיור אורתודוקסי. נ' ואחותה נולדו בציריך, בבית יהודי-ישראלי לעילא. הוריהן מדברים ביניהם עברית, מקיימים קשר הדוק עם ישראל והם תורמים לה במסירות כסף ועוסקים בפעילות תרבותית וחברתית למענה. היה זה אך טבעי, איפוא, שנ' תעבור להתגורר בתל אביב, תירשם ללימודים, תמצא כאן עבודה ותינשא לישראלי. הרבנות חשבה אחרת. 

נסוגים לחרדיות 

שבועות מעטים לאחר פסיקתו של בית הדין הרבני בירושלים, שביטלה את גיורה ואת נישואיה של גיורת אם לילדים, והתייחסה לאחד הרבנים המרכזיים של הציונות הדתית, הרב חיים דרוקמן, כלאחרון מהרסיה ומחריביה של היהדות, מצטייר הסיפור של נ' כפרשייה צדדית קטנה. אבל הוא שב ומעיד על השינוי שחל בציונות הדתית בכלל, ובמנהיגותה בפרט. 

פסיקת בית הדין הרבני הגדול בירושלים ותוצאותיה המרות, לא הובנו בציבור כראוי. הרעש התקשורתי התמקד כמעט כולו ב"זובור" שעשו הדיינים החרדיים לרב דרוקמן, ובסופו של דבר נוצר הרושם כאילו הוא סולק מתפקידו. בין הסערה הזאת לבין העובדות יש פער לא קטן. הרב דרוקמן היה קרוב ממילא לפרישה ונציבות שירות המדינה, בעקבות דו"ח חמור של מבקר המדינה, שלחה הביתה כמה בכירים אחרים ממערך הגיור. דרוקמן לא היה ביניהם. 

מערך הגיור, ולפניו מינהל הגיור, שהוקם בחופזה על ידי ראש הממשלה אריאל שרון כדי לעקוף את הביורוקרטיה המתחרדת בבתי הדין לגיור, סבל מיום הקמתו ממאבקי כוח ותככים מבפנים, ומלחצים ודה-לגיטימציה מבחוץ. בדיעבד ברור גם לאוהביו המושבעים של דרוקמן - איש חינוך שאינו דיין מוסמך לגיור (בעיה הלכתית שנפתרה רק בחלקה באישור הרבנים הראשיים ולא התקבלה מעולם על דעת החרדים) - כי הרעיון להקים מינהל נפרד מן הממסד הרבני בטעות יסודו. קיומו היה רווי סכסוכים והסיוט שמא יתהפכו הגיורים על פיהם ויותר מאלף גרים ייהפכו לספק-יהודים, ריחף מעליו כל הזמן. 

בניגוד למה שנדמה ומעבר למאבקי הכוח האישיים, חילוקי הדעות בין הזרמים השונים באורתודוקסיה (חרדים, חרד"לים ודתיים-לאומיים אחרים) בעניין הגיור פשוטים מאוד. הם עומדים על השאלה ההלכתית-המשפטית, אם מותר בכלל לגייר אדם שברור שלא ישמור על אורח חיים דתי. זה דומה, למשל, לשאלה אם מותר להשיא זוג שברור שלא ישמור על טהרת המשפחה, או להתאבל על מחלל שבת. אלה שאלות הלכתיות כבדות משקל, שהתשובות עליהן פסקניות ומנומקות. 

פסק הדין של הרב אברהם שרמן, האחראי לביטול הגיור בירושלים, עונה על השאלה הזאת באופן שאינו משתמע לשתי פנים: מבחינת ההלכה, הוא מסביר, אדם שבא להתגייר וידוע (או אף יש חשש) שלא ישמור מצוות כל חייו - אין מגיירים אותו. הביטוי "קשים גרים לישראל כספחת" מעולם לא היה מוחשי יותר. 

שרמן טען, בהסתמכו על פלפול הלכתי מפורט, כי אותם מגיירים שותפים לדבר עבירה, ואף הרהיב לבטל את פסיקתו של אב בית הדין הרבני בתל אביב לשעבר, הרב שלמה דייכובסקי (שהותקף תמיד על גישתו הנאורה). דייכובסקי קבע לפני שנים אחדות, במקרה דומה, שבית דין רבני אינו מוסמך לבטל גיור שנעשה על ידי בית דין מיוחד. עניין זה יונח בקרוב לפתחו של בג"ץ, אך המחלוקת בין שומרי הסף של ההלכה לבין המקילים מטעמים חברתיים-לאומיים תישאר בעינה. 

למחלוקות הלכתיות בעניינים חברתיים-לאומיים נמצאו פתרונות יצירתיים מאז תחילת הציונות. היום אין לכך סיכוי. בציונות הדתית אין עתה רב נחשב אחד שיעז לומר בפה מלא מה שדיינים רבים בבתי הדין לגיור מוכנים לקבל: שלא החרדים הם הקובעים, אלא הצורך החיוני בקליטת מאות אלפי עולים, ושהחברה והלאום חשובים מדקדוקי העניות של ההלכה. 

כולם, מרבני צהר ועד לרב הראשי לישראל, שלמה עמאר, יודעים שהגיור יכול להפוך למכשיר חברתי-לאומי סוחף, שיקנה לאלפי בני אדם את תעודת הקבלה המיוחלת לחברה הישראלית, וכולם רועדים מפחד זעמו של הרב יוסף שלום אלישיב. את חמקנותם הם מתרצים בכך שממילא רק אלפים בודדים מבקשים להתגייר, ורבים נישאים בקפריסין או לא נישאים כלל. כאילו אינם יודעים שזו איננה הסיבה אלא התוצאה, שנפגעיה העיקריים הם שומרי המסורת. 

מאז ומעולם ניסו הרבנים הציונים להלך על חבל דק ולהרגיז את ה"שחורים" כמה שפחות, אבל היו תקופות שבהן מנהיגים בעלי שיעור קומה העזו לפרוץ את גבולות ההלכה למען ערכים חברתיים ולאומיים. איזו תהום נפערה בין הרבנים החרד"לים של היום, המתבטאים בעיקר בענייני צניעות (או רשעותה של המדינה), לבין הראי"ה קוק, שאמר לחלוצי מרחביה ב-1913, כי הוא בא "לא להשפיע אלא להיות מושפע", ורקד אתם במעגל לבוש בבגדי חלוץ, או הרב הראשי לשעבר שלמה גורן, שנימק התרת ממזרות של אח ואחות בכך ש"מצוות יישוב ארץ ישראל שקולה כנגד גיור". 

שרמן החרדי, מודע היטב למתח שבין צורכי החברה והלאום לבין ההלכה, נופף סדין אדום מול הרבנים הדתיים-הלאומיים, בקובעו שבכל תנאי גוברת ההלכה - אך הם הגיבו בשתיקה. שתיקתם איננה נובעת סתם מכניעה רפה בפני החרדים. היא מרמזת על תהליך עמוק וחמור פי כמה. 

ארץ ישראל השלמה, כתימה מרכזית, הולכת ונחלשת. ההתנחלויות אמנם עומדות על תלן, אך יחסו של הציבור הישראלי אליהן השתנה. החיבור בין דת ללאום ובין אמונה משיחית למדינה, שבמשך פרק זמן דרמטי ומוגבל נראה מכשף כל כך ומשך אליו חרדים רבים (עד שלכאורה גבר קסם ההתנחלות על העליונות העל-זמנית של עולם התורה), נפרם בהתנתקות בקריעה גסה. ההתנתקות איננה הסיבה. היא רק נתנה דרור לשיאו של תהליך ממושך, שהומרץ בעקבות הסכמי אוסלו ורצח רבין, אך החל עוד קודם כשרבנים, מורי דרך ומחנכים העדיפו לסגת בחזרה לערכים חרדיים, ולנטוש בהדרגה את הממלכתיות. 

בפשטות ובאהבה 

עתה נראה שהמעגל - שהתחיל לפני כמאה שנה עם הצטרפותם האמיצה של רבנים ספורים לתנועה הציונית החילונית במהותה - הולך ונסגר. חלק משמעותי מן הציונות הדתית נספג בחזרה אל תוך החרדיות, גם אם זו אינה מקבלת אותו בשמחה. הנרטיב הכמעט בלעדי בציונות הדתית הוא של שיבת ציון הרוחנית, לא של הלאומיות הפרגמטית המדינית, ורבנים בולטים חוזרים אל הרעיון הגלותי, המעמיד את ההלכה מעל כל עיקרון אחר, ובעיקר מעל החברה. 

בתהליך הזה, הגיור הוא הסמל הטוטלי. בהחזיקו את המפתח לשער הכניסה אל העם היהודי ו/או אל החברה הישראלית, הוא מעמת את העיקרון החברתי-הלאומי עם ההלכה, את הישראליות עם היהדות הדוגלת ב"עם לבדד ישכון" ואת הבחירה בגיבוש חברה אזרחית היושבת על אדמתה, עם הערגה הנושנה לקיום מחוץ להיסטוריה ולזמן. 

ביטול הגיור וגינוי דרוקמן אמנם חשפו סדק שקשה לטייח בקרב הציבור הדתי-הלאומי, והאופטימיים מייחלים שיצמח ממנו שינוי לטובה, אך נראה שהרוב - דתי וחילוני, יהודי ולא יהודי - לא מסוגל ולא מעוניין לנהל את המאבק החיוני להפקעת הכוח מידי העריצות הרבנית. 

רק נשים אחדות, דתיות ועזות-רוח, נושאות בעול הזה לבדן. ובאוזניהן, היודעות היטב את הטקסט ואת דברי הימים, כמה עצובות יהדהדו בחג הזה מלותיה של רות המואבייה: "עמך עמי ואלוהיך אלוהי". ואיזו כמיהה נואשת יעורר בלבן חיבוקה של נעמי, המגיירת אותה ומקבלת אותה, בפשטות ובאהבה.
