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תמצית

מחקר ההערכה שבוצע בהזמנת החטיבה לזהות יהודית של הפדרציה היהודית של ניו-יורק ביקש לבחון את התופעה החברתית של בתי מדרש וקהילות לומדות בתחומי היהדות ברחבי ישראל, תוך  התמקדות בנקודת המבט של המשתתפים – הלומדים בהם. זאת, במטרה לתמוך בתהליכי קבלת החלטות לגבי מעורבותה העתידית של הפדרציה בתחום זה בישראל. 

הממצאים הרבים של המחקר מתכנסים סביב שלשה היבטים עיקריים: 
1. אוכלוסיית המשתתפים בבתי המדרש היא בעלת מאפיינים ברורים ואחידים – רוב מוחלט לאשכנזים, משכילים, מבוגרים יחסית – אוכלוסיה הנחשבת "אליטיסטית", ואינה מייצגת את כלל אוכלוסיית ישראל.

2. המוטיבציה המרכזית של המשתתפים, היא לרכוש ידע ולהעשיר את ידיעותיהם בתחום היהדות, רצון  לצמיחה אישית, ולקיחת חלק בחוויה האינטלקטואלית הנובעת מעצם תהליך הלימוד וההשתייכות לקבוצה חברתית מתאימה. 

3. השפעות ההשתתפות בבית המדרש הן מתונות וממוקדות בתחום האישי - בעיקר השפעות אינטלקטואליות ופחות השפעות התנהגותיות, יותר על המשתתפים עצמם ופחות על סביבתם הקרובה.

בדיון המסכם את המחקר מוצגים ההישגים המרכזיים של פעילות התחום ב-15 השנים לקיומו: ייסוד וביסוס מתודולוגיה ייחודית של לימוד, יצירת וחידוש קשרים בין הלומדים לבין שורשים תרבותיים-לאומיים-דתיים, מילוי חסך קוגניטיבי ורגשי עבור הלומדים, שינוי היחס הקוגניטיבי והרגשי של הלומדים כלפי המסורת והתרבות היהודית, תחושת בעלות על ארון הספרים היהודי, הכשרת מנחים ממשיכי דרך והישג מידת השגתו שנויה במחלוקת - ייזום והובלת שינויים חברתיים-קהלתיים. כמו כן מפורטים בדיון  המאפיינים המרכזיים של בית המדרש "החדש" לעומת המאפיינים של בית המדרש ה"מסורתי", וכן מוגדרות האורינטציות השונות של הארגונים הפעילים בתחום בתי המדרש בישראל. אוריינטציות אלה עלו מתוך הממצאים וכן מהפרשנויות וההתייחסויות שנתנו להם חברי קבוצות מיקוד שהורכבו מנציגי הארגונים המפעילים את מסגרות בתי המדרש והקהילות הלומדות בישראל: 

אוריינטציה אחת מבוססת על ההנחה שהשינוי המיוחל הוא תהליך סדרתי, שבו יש ללימוד תפקיד הכרחי ומרכזי ביותר של מדגרה (אינקובטור) – לתובנות, תפיסות ורעיונות. השינוי נוצר תחילה בתוך כל אינדיבידואל, והלימוד יוצר מכנה משותף בין אנשים הלוקחים אחר כך חלק ביצירת השינוי. לתפיסה זו מתקשרת ההנחה המייחסת ללימוד ערך כתכלית בפני עצמה. 

האוריינטציה האחרת מדגישה את התוצאה הנראית על פני השטח, מעבר לאדם היחיד, ובוחנת על פיה את האמצעים ואת ההשקעה. התוצאה הראויה היא "שינוי חברתי", "פיתוח של קהילות". 

שאלה מרכזית במחקר היתה האם ניתן לצפות לשינוי תפניתי מבחינה חברתית-תרבותית בישראל כתוצאה מפעילות בתי-המדרש והקהילות הלומדות? מסקנת המחקר היא כי למרות הישגים רבים שניתן ליחסם לבתי-המדרש והקהילות הלומדות, לא ניתן להצביע על השפעה כלל ארצית על החברה הישראלית, וכי כדי לחולל השפעה כזו יש להגדיר את השינויים המיוחלים, את האמצעים להשגתם ואת מקומה של תופעת בתי המדרש ביניהם. 
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רקע

התופעה החברתית של בתי מדרש וקהילות לומדות בתחומי היהדות ברחבי ישראל החלה לפני כ-15 שנים, וקיבלה משנה תנופה לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין בנובמבר 1995. לאחר מעורבות רבת-שנים בתחום מתפתח זה, ביקשה הפדרציה היהודית של ניו-יורק לבצע מחקר הערכה, במטרה לתמוך בתהליכי קבלת החלטות לגבי מעורבותה העתידית של הפדרציה בתחום זה בישראל. 

עיקר הנתונים והידע שנצברו על בתי-מדרש וקהילות לומדות בישראל בשנים האחרונות, הם מנקודת מבט ארגונית, המתמקדת במיפוי ואפיון סוגי הארגונים והמסגרות הפועלים בתחום ובסוגי הפעילויות האופייניים.  

חידושו המרכזי של מחקר ההערכה הנוכחי הוא בהתמקדות בנקודת המבט של בעלי העניין בתחום, ובעיקר של המשתתפים והלומדים בפעילויות השונות במסגרת קבוצות הלימוד: מניעיהם, ציפיותיהם, התמורות שעברו בעקבות ההשתתפות  וכיו"ב. 

מטרות ההערכה

כאמור, עיקר עניינו של המחקר הנוכחי הוא בנקודת מבטם של הלקוחות – המשתתפים בפעילויות של הארגונים הפעילים בתחום. באמצעות ההערכה אנו מבקשים לתת מענה לשאלה – 

לאלו סוגי שינויים ניתן לצפות כתוצאה מפעילות בתי-המדרש בישראל? האם הציפיה העיקרית היא לשינוי "תוספתי" (inremental) שמשמעותו למשל, הרחבת מספר האנשים המעורבים בבתי-המדרש, כלומר, שינוי שהוא כמותי בעיקרו?

האם ניתן לצפות גם לשינוי תפניתי מבחינה חברתית-תרבותית בישראל – שינוי שאינו מתבטא בכמות אלא במהות התופעה ובמידת מורכבותה, למשל – לא הגדלת מספר האנשים המעורבים בבתי-המדרש בלבד אלא כניסתם של אנשים בעלי פרופילים חברתיים שונים למרכז המעגל הבית-מדרשי, והשפעה על יחסים בין קבוצות נוספות בחברה. 
האם קיימים כבר כיום סימנים לשינויים מסוגים שונים, ובמה הם באים לידי ביטוי?
בהתאם לשאלה מרכזית זאת התייחסנו גם לצדדים ארגוניים העשויים להשפיע על החוויה האישית והקבוצתית. למחקר ההערכה שני מוקדים מרכזיים אפוא: המוקד האנושי והמוקד הארגוני. 
להלן מפורטות שאלות ההערכה הנגזרות משני מוקדי ההערכה: 

מוקד אנושי

· מהו הפרופיל / מאפייני הרקע של המשתתפים בקבוצות הלימוד?
· מהם המניעים להצטרפות לקבוצת הלימוד?
· אלו מאפיינים ניתן לזהות בתהליכים שעוברים המשתתפים בקבוצות הלימוד?
· באלו אופנים השפיעה ההשתתפות בקבוצה על המשתתפים (אינטלקטואלית, רגשית, התנהגותית)? ברמת הפרט? ברמת הקבוצה? באלו היבטים? (העשרה אישית, יצירת קשרים, הנעה לפעילות); 
· האם ניתן להצביע על תוצרים שהם תוצאה ישירה של פעילות הקבוצה? מהם התהליכים שהביאו לתוצרים אלה? האם תוצרים אלה הם בעלי פוטנציאל המשך או חד-פעמיים באופיים? 
מוקד ארגוני

· כיצד הגיעו המשתתפים לקבוצה? מה היו האמצעים בהם השתמשו יוזמי הקבוצה בתהליך הגיוס? האם בתהליך זה נעשה מיון כלשהו? על-פי אלו קריטריונים? מהי מידת האפקטיביות של האמצעי הגיוס השונים?
· האם במהלך שנות הפעילות ניתן לראות הרחבת מעגלים מבחינת כמות המשתתפים, ומאפייניהם?
· האם במהלך השנים, חלו שינויים במטרות ובשאיפות של הארגונים הפעילים בתחום? האם חלו שינויים במתודולוגיית הלמידה? האם נבעו שינויים אלה מתוך האינטראקציה של מפעילי הקבוצות עם הלומדים או מסיבות אחרות?

שיטה

אוכלוסיית המחקר

גבולות המחקר

שלב המחקר הראשוני היה מיפוי כללי של אוכלוסיית היעד – ארגונים וקבוצות העוסקים בזהות יהודית וישראלית. כבסיס למיפוי זה השתמשנו במיפוי המעודכן הכולל ביותר בתחום אשר בוצע לפני כשנתיים על-ידי עמותת "פנים"
, עבור הסוכנות היהודית. מסקנות שלב זה היו שיש לצמצם את גבולות אוכלוסיית היעד, על-מנת שהקבוצות הנחקרות יהיו בעלות דמיון בסיסי זו לזו, כתנאי להסקת מסקנות מבוססות ותקפות. ועדת ההיגוי של המחקר החליטה על סדרת קריטריונים שמטרתם להגדיר את גבולות המחקר. 

להלן הקריטריונים להכללת תכניות בתוך אוכלוסיית המחקר:

· מוגדרות כ"בתי-מדרש" וכ"קהילות לומדות", העוסקים בזהות יהודית;
· חומר הלמידה בעל גוון פלורליסטי (מקורות קלאסיים ומקורות מהספרות העברית המתחדשת);

· מיועדות למשתתפים בגילאי 18 ומעלה (לפיכך, ילדים ובני נוער המשתתפים בתכניות במסגרות שונות, במסגרת חינוך פורמלי או בלתי-פורמלי לא יכללו במיפוי);
· ההשתתפות בהן וולנטארית (למעט תכניות לאנשי חינוך, שיכללו במיפוי גם אם השתתפותם בתכנית אינה וולנטארית לחלוטין);
· פעילות של  קבוצה בעלת הרכב קבוע, בה מתקיימת דינמיקה בין חברי הקבוצה, לפחות אחת לשבועיים, במשך שנת לימודים אחת לפחות (8-10 חדשים לפחות);
קריטריונים שהוחלט על ידי ועדת ההיגוי שאינם בעלי חשיבות לצורך הגדרת גבולות המיפוי: סוג הלמידה (פרונטאלית או אינטראקטיבית); (מאפייני צוות הניהול וההוראה של הארגון מפעיל התכנית (רמת דתיות); קהל היעד אליו פונה התכנית (רמת דתיות); מרכזיות העיסוק בזהות יהודית (כמטרת-על או כאמצעי לשינוי חברתי/קהילתי). 

כלי-הערכה ומקורות מידע 

כלי ההערכה המרכזי עליו מתבסס המחקר הוא - שאלונים שהועברו למשתתפים בקבוצות הלימוד שנכללו באוכלוסיית המחקר, על-פי הקריטריונים שפירטנו לעיל.

בניית השאלון התבססה על הפעולות הבאות: 
· ראיונות עם גורמי מפתח בתחום בתי המדרש

· ראיונות עומק אישיים עם מדגם משתתפים 
· סקירת ספרות מקצועית
· העברת פיילוט של השאלון ב-3 קבוצות-לימוד שונות

השאלון כולל שני סוגים של מדדים:

1. מדדים "רכים" – תפיסות ועמדות של המשתתפים בתכניות כלפי היבטים שונים של התהליך שעברו בבית המדרש, מניעיהם וציפיותיהם מההשתתפות והיבטים נוספים הקשורים לזהותם היהודית. 
2. מדדים "קשים" – התנהגות בפועל, כגון, פעילות בקהילה, תוצרים של ההשתתפות בבית המדרש - פיתוח והובלת יוזמות חדשות המקושרות להשתתפות בתכנית, מעורבות בפעילות ציבורית וכיו"ב. 
תהליך איסוף הנתונים
לאחר הפעלת הקריטריונים (באמצעות טפסים מובנים שנשלחו לארגונים ומולאו על-ידיהם
) נותרו 29ארגונים המפעילים קבוצות העונות על הקריטריונים. 

לאחר קבלת התייחסויות והערות על טיוטת השאלון מועדת ההיגוי וגורמי-מפתח בתחום, התקבל השאלון הסופי. על-פי התכנון, צוות מתווה היה אמור להעביר באופן קבוצתי את השאלונים לקבוצות השונות. אולם, תכנית זאת יצאה לפועל רק בחלק קטן מהקבוצות. עקב העובדה שמרבית הקובצות יצאו לחופשת הקיץ, הוחלט לשלוח את השאלונים למשתתפים באמצעות הדואר, באמצעות מכתב פניה המבקש מהם לקחת חלק במחקר. שני ארגונים גדולים אף צירפו מכתבים של הארגון המזמינים את משתתפיהם להשיב לשאלונים. 

בסה"כ נשלחו והועברו (על-פי רשימות שהועברו למתווה על-ידי הארגונים המפעילים) 1284 שאלונים, למשתתפים מ-65 קבוצות, המופעלות במסגרת 23 ארגונים מרכזיים
.  

שיעור החזרה – למתווה הוחזרו 593 שאלונים מלאים, המהווים 46% מכלל השאלונים שהופצו למשתתפי בתי המדרש והקהילות הלומדות.

תמצית ממצאים

הממצאים יוצגו להלן על-פי שאלות ההערכה הנ"ל
, תוך הבחנה בין היבטים אנושיים להיבטים ארגוניים. זאת במטרה שהתשובות המצטברות יספקו תמונה אינטגרטיבית, המביאה את מכלול נקודות המבט של בעלי העניין על השאלות הנבחנות. על-מנת לאפשר הסקת מסקנות על התופעה והתחום באופן כולל, יוצגו הממצאים ללא הבחנה בין הארגונים השונים. זאת, תוך הדגשה שקיימים הבדלים בין  האוריינטציות
 של הארגונים בתחום, כפי שעלו מהנתונים שאספנו. 

הפרופיל / מאפייני הרקע של המשתתפים בקבוצות הלימוד

גיל - למעלה ממחצית המדגם הארצי מורכב ממבוגרים בגילאי 50 ומעלה (52%). כשליש הם בגילאי 30-49. ממוצע הגיל הוא 48 שנים. 

מדגם העולים מורכב ממבוגרים יותר. 59% מהמדגם הם מבוגרים בגילאי 50 ומעלה, וממוצע הגיל הוא 61 שנים.

מיגדר – מרבית המשיבים (ומרבית המשתתפים בבתי המדרש) הן נשים – 69% במדגם הארצי ו-65% במדגם העולים. 

ארץ מוצא ועליה לישראל - מרבית המשיבים במדגם הארצי הם ילידי הארץ, ואלו שאינם ילידי הארץ עלו לישדאל לפני שנות ה-80, כלומר – הינם ותיקים בארץ ולא עולים חדשים. המשיבים ממדגם העולים עלו רובם ככולם במסגרת עליית שנות התשעים מחבר העמים ,

מוצא עדתי – רוב מוחלט של המדגם הארצי הוא ממוצא אשכנזי (80%). 

חברות בעבר בתנועת נוער – רוב מוחלט של משיבי המדגם הארצי מדווחים כי היו חברים בתנועת נוער, מתוכם חלק ניכר היו גם מדריכים. שליש מהעולים מציינים כי היו חברים בתנועת נוער בארץ המוצא שלהם.

השכלה – מרבית המשיבים הם בעלי השכלה אקדמית (68% - מדגם ארצי, 79% - מדגם עולים) או בעלי השכלה על-תיכונית (20% - מדגם ארצי, 15% - מדגם עולים).

תעסוקה – מחצית המשיבים מהמדגם הארצי הם שכירים ו-12% הם עצמאים. 18% הם פנסיונרים ו-7% הם סטודנטים. בקרב מדגם העולים התמונה שונה: מרבית המשיבים (63%) הם פנסיונרים, 21% הם שכירים. 

תחומי עיסוק – העיסוק השכיח ביור אותו ציינו המשיבים הוא תחום החינוך וההוראה בו עוסקים 41% במדגם הארצי ו- 26% במדגם העולים. 

מקומות מגורים לפי איזור – מקומות המגורים של המשיבים מהמדגם הארצי מתפלגים באופן הבא: צפון – 30%, מרכז – 25%, ירושלים – 28% ודרום – 17%. ניכר משקל רב מאד למשיבים מהצפון, שלא ביחס למשקלם באוכלוסיה הכללית.

במסגרת המחקר ביקשנו להשוות בין מאפייני המדגם של המשתתפים בבתי המדרש שנכללו במחקר זה לבין מאפייני המדגם עליו התבסס סקר מכון גוטמן משנת 1999 (שפורסם ב-2002) על ישראלים יהודיים, האמור לייצג את אוכלוסיית היהודים החיים בישראל. זאת, על-מנת לבחון את השאלה האם הפרופיל של משתתפי בתי המדרש מהווה ייצוג של האוכלוסיה היהודית בישראל, אם לאו. לפיכך, בשאלה על רמת דתיות והגדרה דתית השתמשנו בקטגוריות המקוריות של שאלות סקר גוטמן, למרות התנגדויות רבות שהובעו על-ידי נציגי הארגונים (וכן חלק מהלומדים) לסיווג זה. 

הגדרה עצמית של דתיות

מרבית המשיבים מהמדגם הארצי מגדירים עצמם כ" לא דתי/ת אך לא אנטי-דתי/ת (חילוני/ת)" (61%). 18% מגדירים עצמם כ"מסורתיים", 16% כדתיים, " ו-4% כ"אנטי-דתיים". אחוז בודד הגדירו עצמם כ"חרדים". בהשוואה למדגם של מכון גוטמן (1999), המייצג את אוכלוסיית ישראל יש במדגם בתי המדרש משקל גבוה למגדירים עצמם "חילונים" ומשקל נמוך יחסית למגדירים עצמם "מסורתיים" ו"חרדים". 
יותר ממחצית המשיבים ממדגם העולים הגדירו עצמם כ"חילונים" (57%), וכשליש כ"מסורתיים", ו-8% בלבד כדתיים. 

שמירה על המסורת היהודית

יותר ממחצית מהמשיבים במדגם הארצי דיווחו כי הם "שומרים במקצת" (54%) וכרבע דיווחו שהם שומרים במידה רבה (24%). 15% דיווחו ש"אינם שומרים כלל". מספרים אלה דומים למדי למאפייני המדגם של סקר גוטמן, שם דיווחו 21% מהותיקים ש"אינם שומרים כלל", ו-43% שיווחו שהם שומרים במקצת". 

בקרב מדגם העולים מרבית המשיבים דיווחו שהם "שומרים במקצת" (76% לעומת 49% בסקר גוטמן), ו-5% בלבד דיווחו ש"אינם שומרים כלל", לעומת 31% (!) בסקר גוטמן.

הגדרה של דתיות בית ההורים 

כמחצית המשיבים מהמדגם הארצי ציינו שאורח החיים בבית הוריהם הוא חילוני, כ-21% - מסורתי, 21% דתי, וכ-8% אנטי-דתי. 

תחושת הדתיות כיום בהשוואה לילדות

יותר ממחצית המשיבים מהמדגם הארצי משיבים שאין הבדל ברמת הדתיות שלהם בהשוואה לילדות. שאר המשיבים מתחלקים שווה בשווה בין אלו המציינים שהם "יותר דתיים" (19%) או "הרבה יותר דתיים" (4%) כיום, לבין המציינים שהם "פחות דתיים" כיום (14%) או "הרבה פחות דתיים" (7%).  נתונים אלה תואמים לנתוני סקר מכון גוטמן. 

בקרב מדגם העולים התמונה שונה: מרבית המשיבים מדווחים שכיום הינם "יותר דתיים" (48%) או "הרבה יותר דתיים" (24%), נתונים המובנים לאור רקעם של העולים שהקומוניזם מנע מהם כל גילוי של דתיות. 11% ממדגם העולים מציינים שכיום הם "פחות דתיים" משהיו בילדותם, ו-6% מציינים שהם "הרבה פחות דתיים". מעניין לציין  שבמדגם העולים של סקר מכון גוטמן רק כשליש מהעולים דיווחו שהם יותר דתיים ו-60% דיווחו שלא חלו הבדלים ברמת דתיותם. 

השתייכות לזרם ביהדות

מרבית המשיבים מהמדגם הארצי דיווחו כי אינם רואים עצמם שייכים לזרם כלשהו (77% ), וכמחצית מהעולים שהשיבו (44%). יותר מרבע מהעולים המשיבים ציינו שהם משתייכים לזרם הרפורמי.   

עניין בהמשכיות שמירת המסורת על-ידי הילדים

59% ממשיבי המדגם הארצי מעוניינים שילדיהם "ישמרו במקצת" על המסורת היהודית, בהשוואה ל-46% במדגם סקר גוטמן. רק 4% מציינים שהיו רוצים שילדיהם "לא ישמרו כלל" לעומת 13% במדגם סקר גוטמן. 

בקרב העולים ההבדלים גדולים יותר: 1% בלבדמציין שהיה רוצה שילדיו "לא ישמרו כלל", לעומת 24% במדגם סקר גוטמן. 

מקומות מגורים לפי סוג הישוב – 60% מהמשיבים במדגם הארצי מתגוררים בישובים עירוניים, ולמעלה משליש מתגוררים בישובים כפריים (29% בקיבוצים ו-9% במושבים). כמעט כל המשיבים ממדגם העולים מתגוררים בישובים עירוניים.
המסקנה הראשונית שניתן לקבל מפרופיל זה היא העובדה שאוכלוסיית המשתתפים בבתי המדרש ובקהילות הלומדות אינה מייצגת את האוכלוסיה הכללית בישראל, מבחינת גיל, השכלה, מוצא עדתי, דתיות, חברות בתנועת נוער ועוד. 

היבטים אנושיים

מהם המניעים להצטרפות לקבוצת הלימוד?
הסיבה המרכזית להצטרפות לקבוצת הלימוד, בקרב ותיקים ועולים כאחד היא ללא עוררין:

"כדי להעשיר את הידיעות שלי בתחום היהדות והתרבות היהודית". (75% ממשיבי המדגם הארצי ו-89% ממשיבי מדגם העולים). 

סיבות נוספות שצויינו על-ידי כרבע מהמשיבים היו:

"כדי לבלות עם חברים בפעילות אינטלקטואלית"(28% - ותיקים; 31% - עולים).
"כדי לפגוש אנשים מעניינים שאין לי הזדמנות לפגוש בחיי היומיום"(24% - ותיקים; 19% - עולים).
"כדי למצוא תשובות לשאלות שהעסיקו אותי"(23% - ותיקים; 27% - עולים). 

מעניין לציין שתשובות אפשריות אחרות צויינו על-ידי מעטים מהמשיבים: "כדי לשנות דברים בחברה הישראלית";  כדי "להזיז" דברים בקהילה שלי".

מספר משיבים ציינו סיבות נוספות, כגון: " להיות חלק מיהודי העולם"; " למצוא שיטת לימוד אישית ורלוונטית" או "שסגנון למידה פורה זה ימשוך ויתפתח בחברה הישראלית-ילדים ומבוגרים"; " למצוא במה לרעיונותיו ולהעבירם הלאה"; " לקבל כלים לעבודתי החינוכית". 

מהן הציפיות של המשתתפים מקבוצת הלימוד?
הציפיה הבולטת מההשתתפות בקבוצה עליה מדווחים המשיבים משני המדגמים היא:

"להמשיך להעשיר את הידע שלי" (ממוצע 4.58 – ותיקים; 4.48 – עולים, בסולם בן 5 דרגות).
"ללמוד ולצמוח מבחינה אישית דרך הפריזמה היהודית" ( 3.91 – ותיקים; 3.97 – עולים).

"למצוא מכנה משותף לחברים שונים בחברה הישראלית" (3.67 – ותיקים; 3.27 - עולים).

הציפיה – " ליזום ולהפעיל פרויקטים חברתיים-קהילתיים" צוינה כפחות חשובה (2.57 – ותיקים; 2.26 – עולים).
ציפיה נוספת שציינו המשיבים במדגם הארצי היתה - "להיות יותר סובלני/ת כלפי השונים ממני" (3.34).

והמשיבים ממדגם העולים – "להיות יותר בטוח/ה בזהות שלי (מי אני)" (3.20).

המשיבים דיווחו כי ציפיותיהם מקבוצת הלימוד נענו במידה רבה (ממוצע 4.18 – ותיקים; 3.94- עולים, סולם בן 5 דרגות).

אלו מאפיינים ניתן לזהות בתהליכים שעוברים המשתתפים בקבוצות הלימוד?
מטרות נתפסות של הקבוצה

על-פי תפיסת המשיבים, לקבוצת הלימוד יש מספר מטרות.

המטרה הנתפסת העיקרית בקרב המדגם הארצי היא – 

"העשרת הידע של המשתתפים בתרבות יהודית וישראלית" (67%)

מטרות נתפסות נוספות של הקבוצה בקרב מדגם זה הן:

" ליצור בקרב המשתתפים תחושה ש"ארון הספרים היהודי" הוא שלהם" (54%)

" מפגש בין קבוצות בחברה היהודית הישראלית לשם ניתוץ סטיגמות ומציאת מכנה משותף" (34%).

מטרות נוספות לא נתפסות כחשובות: " לפתח מנהיגות חברתית מקומית"; " להכשיר אנשים שיוכלו להנחיל את הידע בתחומי התרבות היהודית והישראלית לאחרים"; "לגבש קבוצה שתיזום פעילויות חברתיות וקהילתיות"; " להשפיע על עיצוב פני החברה הישראלית". 

המטרה הנתפסת העיקרית בקרב מדגם העולים היא – 

"העשרת הידע של המשתתפים בתרבות יהודית וישראלית" (92%)

שתי מטרות נוספות שצוינו  על-ידי כרבע או יותר מהמשיבים:

"להכשיר אנשים שיוכלו להנחיל את הידע בתחומי התרבות היהודית והישראלית לאחרים" (31%)

" מפגש בין קבוצות בחברה היהודית הישראלית לשם ניתוץ סטיגמות ומציאת מכנה משותף" (26%).

גם בקרב מדגם זה נתפסו המטרות האחרות כלא חשובות (" לפתח מנהיגות חברתית מקומית";" לגבש קבוצה שתיזום פעילויות חברתיות וקהילתיות"; " להשפיע על עיצוב פני החברה הישראלית"). 

חשוב לציין שלמשתנה הגיל היתה השפעה מובהקת על תפיסת המטרות העיקריות של הקבוצה: משתתפים צעירים יותר תפסו את המטרה "להשפיע על עיצוב פני החברה הישראלית" כחשובה יותר (42% בגילאי 22-19 לעומת כ-10% בגילאי 50 ומעלה)) וכן את המטרה "לפתח מנהיגות חברתית מקומית" כחשובה יותר  (19% בגילאי 30-39 לעומת כ-2% בגילאי 40 ומעלה).

כלומר, בתפיסת המטרות של הקבוצה בקרב משתתפים צעירים נמצא דגש חזק יותר על הצורך בהשפעה על פני החברה הישראלית ועל פיתוח מנהיגות קהילתית. 

מנחה הקבוצה

לרוב מוחלט של הקבוצות שמשתתפיהן נכללו במחקר ההערכה היה מנחה או מנחים מטעם הארגונים המפעילים, אשר הנחו את הקבוצה. 

הפונקציות העיקריות של מנחה הקבוצה על-פי תפיסת המשתתפים מהמדגם הארצי היו: 

קביעת סדר-היום של הקבוצה; מתן הסברים לטקסט הנלמד; העלאת הדיון מרמת הטקסט הקונקרטי לסוגיות עקרוניות; תיווך בין הטקסט לאנשים מבחינת הרקע וההקשר ההיסטורי והתרבותי; וניהול הדיון. פונקציות אחרות שנכללו בנוסח השאלה ולא צוינו כפונקציות עיקריות בעיני המשיבים: ייזום והתווית פעילות של עשיה קהילתית; אפשרת יזום של פרויקטים על ידי המשתתפים; וגיבוש המשתתפים מיחידים לקבוצה. מתשובות אלה משתקפת תפיסת התפקיד של מנחה הקבוצה בעיני המשתתפים כאחראי בעיקר על ניהולה והצלחתה של הפעילות הלימודית-אינטלקטואלית, ולא על הצד התהליכי-דינמי של פעילות הקבוצה ויציאתה החוצה לקהילה; על הצד ההעשרתי-אינדיבידואלי התוך-אישי (אינטרא-פסיכי) ולא על הצד הקבוצתי הבין-אישי המדגיש את האינטראקציה בין חברי הקבוצה ובינם לבין אחרים שאינם חברים בקבוצה.
הפונקציות העיקריות של מנחה הקבוצה על-פי תפיסת המשתתפים ממדגם העולים היו: 

ניהול הדיון; מתן הסברים לטקסט הנלמד; ; תיווך בין הטקסט לאנשים מבחינת הרקע וההקשר ההיסטורי והתרבותי; קביעת סדר-היום; העלאת הדיון מרמת הטקסט הקונקרטי לסוגיות עקרוניות; ייזום והתווית פעילות של עשיה קהילתית; והכרעה במחלוקות בין חברי הקבוצה. 

מרכיבי הפעילות של קבוצת הלימוד

תכנית הפעילות של בית המדרש או הקהילה הלומדת עשויה לשקף את הדגשים והאוריינטציות של הארגונים -  דגש על לימוד והעשרה אינטלקטואליים המכוונים לפרט ו/או דגש על התהליך הקבוצתי וגיבוש הפרטים לקבוצה בעלת כוחות מעבר לללומדים כפרטים. מידת החשיבות שרואים המשתתפים במרכיבים השונים של פעילות בית המדרש עשויה גם היא לשקף את תפיסתם באשר לדגש התוך-אישי הלימודי מול הדגש הבין-אישי שמעבר ללימוד ולהעשרה האישית.

בהתאם לכך, נשאלו המשתתפים שתי שאלות: האחת, אלו מרכיבים נכללו בתכנית הפעילות של קבוצתם. השניה – אלו מהמרכיבים שנכללו בפעילות הקבוצה נתפסים כמשמעותיים עבורם.

בתשובה לשאלה הראשונה דיווחו כמחצית מהמשיבים במדגם הארצי כי בקבוצתם לא התקיימו סמינרים או סופי שבוע מרוכזים, יותר משליש דיווחו כי לא התקיימו פעילויות יצירתיות על נושאים שנלמדו, פעילויות בקהילה או פעילויות חברתיות. כרבע דיווחו כי לא התקיימו מפגשים עם מרצים אורחים או מנהיגים בקהילה. כלומר, המרכיבים השכיחים והמרכזיים עליהם מדווחים המשתתפים הם מרכיבים השמים דגש על הצד הלימודי, ופחות על צדדים אחרים. חשוב להזכיר שחלק מנציגי הארגונים ציינו שמרכיבים מעבר ללמידה הקבוצתית, כגון – סמינרים בסופי שבוע, טיולים ופעילויות יצירתיות הם מרכיבים הכרוכים בעלויות גבוהות, ותקציבי הארגונים אינם מאפשרים להרבות בהם.

המרכיבים המשמעותיים ביותר של קבוצת הלימוד, על-פי תפיסתם של המשיבים היו:

בקרב המדגם הארצי נמצאו 2 מרכיבים משמעותיים שהם למעשה אחד – לימוד טקסטים

לימוד משותף באמצעות טקסטים במליאה (ממוצע 4.28 בסולם בן 5 דרגות)

לימוד באמצעות טקסטים בחברותא (4.25)

המרכיבים האחרים שנכללו בשאלה דורגו כפחות משמעותיים (מפגשים עם מרצים/מנהיגים בקהילה; פעילויות חברתיות של הקבוצה; פעילויות יצירתיות על נושאים שנלמדו ופעילות בקהילה). 

בקרב מדגם העולים נמצאו יותר מרכיבים משמעותיים - 

פעילות חברתית של הקבוצה (טיולים וכדו') (ממוצע 4.28 בסולם בן 5 דרגות)

 מפגשים עם מרצים אורחים /  מנהיגים בקהילה (4.15)

לימוד משותף באמצעות טקסטים במליאה (4.06)

סמינרים או סופי שבוע מרוכזים (4.06) ופעילות בקהילה (3.90)

קביעת הנושאים והסוגיות שנלמדו במהלך השנה

המשיבים מהמדגם הארצי מדווחים כי ברור להם "לפי מה נבחרו הטקסטים שלמדנו בקבוצה במשך השנה" (ממוצע 5.80 בסולם 1-7). העולם מדווחים על רמה נמוכה יותר של בהירות הקריטריונים לבחירת הטקסטים (ממוצע 4.59).

יותר ממחצית המשיבים מהמדגם הארצי (61%) מדווחים כי הנושאים והסוגיות שנלמדו בקבוצה במשך השנה נקבעו על-ידי המנחה של הקבוצה. כשליש מדווחים כי הנושאים נקבעו במשותף על ידי חברי הקבוצה והמנחה. 

המשיבים ממדגם העולים נחלקים שווה בשווה בין אלו המדווחים שהנושאים והסוגיות שנלמדו בקבוצה במשך השנה נקבעו על-ידי המנחה של הקבוצה (45%), לבין המדווחים שהנושאים נקבעו במשותף על ידי חברי הקבוצה והמנחה (46%).

כמחצית מהמשיבים מהמדגם הארצי מדווחים כי הנושאים והסוגיות שלמדו במשך השנה נקבעו מראש בתחילת השנה אך היו נתונים לשינוי (49%), ופחות ממחצית מדווחים כי הנושאים נקבעו מראש בתחילת השנה. מעטים מדווחים כי הנושאים נקבעו ממפגש למפגש (5%).

יותר ממחצית ממדגם העולים מדווחים כי הנושאים נקבעו מראש בתחילת השנה אך היו נתונים לשינוי (55%), וכשליש מדווחים כי הנושאים נקבעו מראש בתחילת השנה. מעטים מדווחים כי הנושאים נקבעו ממפגש למפגש (11%).

האינטראקציה בין הלומדים בקבוצת הלימוד

המשיבים נתבקשו לציין באיזו מידה מתארים משפטים שונים את קבוצת הלימוד שלהם.

המשיבים מהמדגם הארצי הזדהו בעיקר עם המשפטים הבאים:

"נוצרה בקבוצה אוירה מיוחדת שאין לי בתחומים אחרים בחיים" (ממוצע 4.04 בסולם 1-5)

"אני מרגיש/ה שאני משמעותי בקבוצה" (3.71)

"אני מרגיש/ה  שיש לי מחויבות להתמיד בפעילות בקבוצה" (3.60). בהקשר לנקודה זו חשוב לציין שרוב מוחלט של המשיבים משני המדגמים דיווחו שהם מגיעים בקביעות לכל המפגשים או כמעט לכולם. 

"נוצרה בקבוצה שפה משותפת מיוחדת" (3.59)

המשיבים ממדגם העולים הזדהו בעיקר עם המשפטים הבאים:

"אני מרגיש/ה  שיש לי מחויבות להתמיד בפעילות בקבוצה" (ממוצע 4.15בסולם 1-5)
"נוצרה בקבוצה אוירה מיוחדת שאין לי בתחומים אחרים בחיים" (3.66)

"נוצרה בקבוצה שפה משותפת מיוחדת" (3.49)

"אני בטוח/ה  שיהיה לי קשר לפעילויות של הארגון הזה גם אחרי שמסגרת הלימוד הקבוצתית תסתיים" (3.49) 

" אני מרגיש/ה  שלקבוצה שלנו  יש מחויבות לעשות למען החברה והקהילה שמחוץ לקבוצת הלימוד"  (3.48)

"בעקבות ההשתתפות בקבוצה נוצרה הבנה טובה בין אנשים המקיימים אורח חיים שונה זה מזה" (3.44). 

באלו אופנים השפיעה ההשתתפות בקבוצה על המשתתפים (אינטלקטואלית, רגשית, התנהגותית)? 

השפעות אינטלקטואליות

מדגם ארצי

"בעקבות ההשתתפות בקבוצה אני מכיר/ה מגוון רחב יותר של מקורות בתרבות היהודית" (4.25)
"בעקבות ההשתתפות בקבוצה גיליתי משמעויות ורבדים שונים של נושאים שהכרתי בעבר" (4.18)

כמו-כן, המשיבים מדווחים כי ההשתתפות בקבוצת הלימוד:

 "לימדה אותי דברים חדשים שלא ידעתי קודם" (ממוצע 5.46 בסולם 1-7).

"הראתה לי  שיש הרבה יותר מן המשותף בין חברי הקבוצה מממה שציפיתי (4.74)

"נתנה לי את הכלים להתמודד עם עולמות חדשים"  (4.61).

"עשתה לי סדר בראש לגבי הזהות שלי כיהודי/ה" (4.39)

"עשתה לי סדר בראש לגבי הזהות שלי  כישראלי/ת" (4.30)
מדגם עולים 

"בעקבות ההשתתפות בקבוצה התוודעתי לשונות הרבה של צורות חיים יהודיות בתקופות שונות ובמקומות שונים" (4.10)

"בעקבות ההשתתפות בקבוצה אני מכיר/ה מגוון רחב יותר של מקורות בתרבות היהודית" (4.08)

"בעקבות ההשתתפות בקבוצה גיליתי משמעויות ורבדים שונים של נושאים שהכרתי בעבר" (3.99)

"בעקבות ההשתתפות בקבוצה אני מרגיש/ה יותר קרוב/ה ליהדות" (3.92)

כמו-כן, המשיבים מדווחים כי ההשתתפות בקבוצת הלימוד:

"חשפה לפני טקסטים יהודים מעניינים אבל מאד לא רלוונטים לחיים שלי כיום" (4.52 בסולם 1-7).

"לימדה אותי דברים חדשים שלא ידעתי קודם" (4.47).

"חיזקה את התפיסות והדעות הקודמות שלי" (4.35).
עמדות כלפי הרכב המשתתפים - הומוגניות והטרוגניות

בקרב המשתתפים, ניתן לזהות שתי עמדות מנוגדות, ביחס למידת ההטרוגניות ומידת ההומוגניות הרצויות בבתי-המדרש. 

מחד-גיסא, הם סבורים ש" לימוד משותף כזה יכול ל"דבר" אל קהלים רחבים בחברה הישראלית" ואינם מסכימים להיגד לפיו "לימוד משותף כזה מתאים למעטים בחברה הישראלית. עמדות אלה מדגישות את הצד ההטרוגני.

מאידך-גיסא, הם אינם נוקטים עמדה לגבי ההיגד – "עדיף שחברי הקבוצה יהיו בעלי מאפיינים חברתיים שונים (כגון, ארץ מוצא, אורח חיים, השכלה)", ומתנגדים (משיבי המדגם הארצי בלבד) להיגד לפיו " ככל שתפיסת העולם של המנחה שונה מזו של חברי הקבוצה הלימוד אפקטיבי יותר". עמדות אלה מצדדות בצד ההומוגני של משתתפי ביתהמדרש.

מעניין לציין שנמצאו הבדלים מובהקים בין עמדותיהם של נשים וגברים: הנשים מצדדות יותר בעמדה ההטרוגנית בעוד הגברים מעוניינים לחזק יותר את הצד ההומוגני של משתתפי בתי-המדרש.

השפעות על חיי היומיום 

המשיבים משני המדגמים מדווחים על השפעה מתונה של השתתפותם על חיי היום-יום שלהם. 

ההשפעות הגבוהות ביותר שמציינים המשיבים מהמדגם ארצי הן:

"התרחבו תחומי העניין שלי (ספרות, אירועי תרבות וכדו')" (ממוצע 3.44 בסולם 1-5).

" כיום, אני מגלה יותר פתיחות כלפי אנשים השונים ממני" (3.29). אולם יש לציין שהמשיבים מציינים שיש השפעה נמוכה ביותר לסוג האנשים עימם הם מתחברים (ממוצע 2.23). בנוסף - "כיום, אני מגלה יותר פתיחות לתרבויות שונות" (3.22). 

ניתן להסיק מממצאים אלה שהפתיחות נשארת ברמה הקוגניטיבית  ואינה באה לידי ביטוי ברמה ההתנהגותית, האקטיבית.

המשיבים מדווחים כי בתחומים אחרים מידת ההשפעה היא נמוכה: הרחבת תחומי המעורבות החברתית שלי (התנדבות בקהילה; שינויים בדרך בה הם מציינים חגים, מועדים וטקסי חיים; שינויים בדפוסי בילוי הפנאי שלי; שינויים בעמדות בנושאי דת ומדינה ובנושא היחסים בין דתיים לחילונים). 

כלומר, מידת ההשפעה על פעולות אקטיביות של האדם היא נמוכה על-פי דיווחם של המשתתפים.

ההשפעות הגבוהות ביותר שמציינים המשיבים ממדגם עולים הן: 

"השתנתה הדרך בה אני מציין/מציינת  חגים, מועדים וטקסי חיים" (ממוצע 3.69 בסולם 1-5).

" התרחבו תחומי העניין שלי (ספרות, אירועי תרבות וכדו')" (3.43).

"כיום, הגישה הכללית שלי לדברים היא יותר של הטלת ספק ושל שאלת שאלות" (3.35).

"כיום, אני מגלה יותר פתיחות כלפי אנשים השונים ממני" (3.31).

השפעות על סביבתם של המשתתפים

המשתתפים נשאלו באיזו מידה לדעתם יש להשתתפותם בקבוצה השפעה על בני-משפחתם, מכריהם וחבריהם ועמיתיהם לעבודה. מהממצאים עולה כי מידת ההשפעה היא נמוכה-בינונית. ככלל, העולים מדווחים על יותר השפעה (הבדלים מובהקים סטטיסטית), בעיקר על חברים ועמיתים לעבודה.

כמצופה, מידת ההשפעה על בני המשפחה היא הגבוהה ביותר באופן יחסי (ממוצע 2.61 בסולם 1-5 במדגם הארצי, וממוצע 2.74 במדגם העולים). לאחר מכן מידת ההשפעה הל מכרים וחברים (2.38 במדגם הארצי ו-2.81 במדגם העולים), ולאחר מכן השפעה על עמיתים לעבודה (1.99 במדגם הארצי ו-2.59 במדגם העולים).

המשיבים נשאלו במה באה לידי ביטוי ההשפעה על סביבתם. 

המשיבים מהמדגם הארצי דיווחו שעיקר ההשפעה הוא בשיתופם של בני המשפחה, החברים והעמיתים לעבודה בחוויות שעוברות עליהם בקבוצה, ובנוסף לכך בהעברת הידע שהם רוכשים בקבוצה. בנוסף ציינו שהמליצו לחברים להצטרף לקבוצת הלימוד (- עובדה המקבלת חיזוק מדיווחם של מרבית המשתתפים על כך שהתוודעו לפעילות בית המדרש מפי חברים ומכרים).

מעניין לציין ששיעור נמוך ביותר של משיבים דיווח על שינוי המתבטא באופן בו הם "מציינים באופן שונה חגים, מועדים וטקסי חיים" (16% בלבד), או על שינויים "באורחות חיי היומיום של המשפחה שלי" (8%).

המשיבים ממדגם העולים דיווחו שעיקר ההשפעה מתבטא בהעברת הידע שרוכשים המשתתפים בקבוצה, בנוסף לכך הם מדווחים על שיתופם של בני המשפחה והחברים בחוויות שעוברות עליהם, ועל שינויים בציון "באופן שונה חגים, מועדים וטקסי חיים".
האם ניתן להצביע על תוצרים שהם תוצאה ישירה של פעילות הקבוצה? מהם התהליכים שהביאו לתוצרים אלה? האם תוצרים אלה הם בעלי פוטנציאל המשך או חד-פעמיים באופיים? 
כמחצית מהמשיבים, ותיקים ועולים כאחד, השיבו בחיוב לשאלה: "האם יש פעילויות, אירועים או התארגנויות שלדעתך הם תוצר של פעילות הקבוצה הזו?". מתוכם, ציינו כמחצית כי הפעילויות הללו מיועדות "עבור אנשים / קבוצות מחוץ / שאינם חברי קבוצת הלימוד", ומחציתם דיווחו כי הפעילויות מיועודת "עבור משתתפי קבוצת הלימוד עצמם". 

היבטים ארגוניים

כיצד הגיעו המשתתפים לקבוצה? מה היו אמצעי הגיוס והמיון של הארגונים? מהי מידת האפקטיביות של האמצעי הגיוס השונים?
◄ מרבית המשיבים שמעו על קבוצת הלימוד "מחברים או מכרים ("מפה לאוזן"), ומיעוט התוודעו לקבוצה באמצעות מודעות ופרסומים בעתונות, או דיוור ישיר. מעטים הגיעו בעקבת יוזמה אישית שלהם, פניה ישירה של הארגון או מפעילויות אחרות של הארגונים המפעילים. בודדים התוודעו לקבוצה באמצעות המרכז הקהילתי או בית-הכנסת. 

האם במהלך שנות הפעילות ניתן לראות הרחבת מעגלים מבחינת כמות המשתתפים, ומאפייניהם?
◄ כשני שלישים מהלומדים (הן במדגם הארצי והן במדגם העולים), משתתפים בקבוצות הלימוד זו השנה השניה לפחות. כשליש הם לומדים שזו להם השנה הראשונה להשתתפות בקהילה הלומדת או בבית המדרש. 

◄ כמחצית מהמשיבים במדגם הארצי ו-70% במדגם העולים מדווחים כי השתתפו בעבר בקבוצות לימוד אחרות, כאשר חלק ניכר מהם מדווח שהשתתפות זו נמשכה לאורך שנים אחדות. כרבע מהמשיבים מציינים כי גם כיום הם משתתפים במקביל בקבוצות לימוד אחרות. 

◄ מרבית המשיבים משני המדגמים צופים שימשיכו להיות חלק מקבוצת הלימוד גם בשנה הבאה (72% מהמדגם הארצי, 86% ממדגם העולים).

דיון

המחקר על בתי מדרש וקהילות לומדות מעלה ממצאים רבים, המתכנסים סביב שלשה היבטים עיקריים: 
1. אוכלוסיית המשתתפים בבתי המדרש היא בעלת מאפיינים ברורים ואחידים – רוב מוחלט לאשכנזים, משכילים, מבוגרים יחסית – אוכלוסיה הנחשבת "אליטיסטית", ואינה מייצגת את כלל אוכלוסיית ישראל.

2. המוטיבציה המרכזית של המשתתפים, כפי שהשתקפה במחקר, היא לרכוש ידע ולהעשיר את ידיעותיהם בתחום היהדות. נוספו לכך הרצון לצמיחה אישית, החוויה האינטלקטואלית הנובעת מעצם תהליך הלימוד וההשתייכות לקבוצה חברתית מתאימה. 

3. על-פי דיווחי המשיבים לחוויית בית המדרש היו בעיקר השפעות אינטלקטואליות מבחינה אישית ופחות השפעות התנהגותיות (למשל, בציון אירועים במעגל השנה וכו') וכן השפעות שניכרו יותר על המשתתפים עצמם ופחות על סביבתם הקרובה (בני-משפחה, חברים ומכרים, ועמיתים לעבודה).

ממצאי המחקר הוצגו בפני נציגי הארגונים הפעילים בתחום אשר השתתפו במחקר ההערכה, במסגרת שלש קבוצות מיקוד שקיימנו ברחבי הארץ. התגובות והפרשנויות המגוונות שהתקבלו לממצאים מעלות מספר שאלות כבדות-משקל בנוגע לעתידו של התחום בישראל, ובנוגע לאפשרויות ההתפתחות שלו לכיוונים שונים, ובחלקם אף סותרים. חלק מנציגי הארגונים הביעו את תחושתם שהמחקר נערך בנקודת המפנה של תחום ההתחדשות היהודית, כדברי אחד מהם: " "רגע לפני" קפיצת המדרגה שיש לעשות בתחום". חלק מהנציגים אף ציינו שחלק משאלות המחקר כבר מכוונות לשלב הבא שאליו "צועד" התחום כולו – הפניית מוקד הפעילות מעולמן הפנימי של הקבוצות החוצה – לכיוון הקהילה והחברה.

בסיכום הדברים נבקש להאיר את הסוגיות המרכזיות העולות מהממצאים, תוך הצגת הניתוח והפרשנות שניתנו להם על-ידי נציגי הארגונים הפועלים בתחום ועורכות המחקר. זאת, תוך כוונה שדברים אלו יהוו רק בסיס והתחלה לדיונים מעמיקים בנושאים המועלים, בפורומים רלוונטים שונים. 

בתי המדרש בראיה הסטורית 

אחת משאלות ההערכה המרכזיות היתה השאלה האם במהלך השנים חלו שינויים באסטרטגיות, במטרות ובשאיפות של הארגונים הפועלים בתחום. 

ניתן לחלק את תופעת בתי המדרש בין שתי תקופות-זמן: 

האחת, תקופת הצמיחה והמיסוד של בתי המדרש, שחלפה מתחילתה של תופעת בתי המדרש לפני כ-15 שנה עד היום.  תקופה זאת התאפיינה בהתבססותם של בתי המדרש כמסגרת של פעילות, בפיתוח מתודולוגיית לימוד ייחודית למסגרות אלה ובהרחבה של מספר הארגונים המציעים סוג זה של פעילות. 

התקופה השניה – הנוכחית, מתאפיינת בד בבד עם המשך הפעילות הקיימת, בהעלאת שאלות לגבי אופני העבודה של הארגונים, הגדרה מחדש של קהלי היעד שלהם ובחינה מחודשת של המטרות שהציבו לעצמם. 

לדברי נציגי הארגונים, המטרה המקורית שלשמה הוקמו בתי-המדרש הראשונים לפני כ-15 שנים היתה חיבור של קבוצות באוכלוסיה היהודית בישראל לשורשים היהודיים, באמצעות מתודולוגיה ייחודית של לימוד אשר פותחה במסגרת בתי-המדרש. חלק מנציגי הארגונים הדגישו את תפקידם המנהיגותי-המעצב של הארגונים בתקופה זו. לדבריהם, בתי המדרש לא נוצרו כמענה על צורך בולט בלימוד תכנים יהודיים, שהובע באופן מפורש. אלא, שהארגונים פיתחו את בתי המדרש, יצרו וכיוונו את הביקוש להם, מתוך התפיסה שלהם על האופן שבו צריך וניתן להתמודד עם הסוגיות שהעסיקו את החברה היהודית בישראל. כדי להבין את החידוש הטמון בתופעת בתי המדרש, נציג תחילה את המאפיינים המרכזיים של בית המדרש המסורתי.

בית המדרש המסורתי

1. המטרה: מטרותיו של בית המדרש המסורתי הן למידה "לשמה" – לשם צבירת ידע מעמיק/ידענות, ומומחיות, המיועדים להעברת התרבות והמסורת מדור לדור, מחד-גיסא, וכן חידוד והבהרת הכללים עליהם מבוססים חיי החברים בקהילה יהודית המחויבת לאורח חיים על-פי ההלכה, תוך התאמה מסוימת (ומוגבלת) של הכללים למציאות המשתנה, מאידך-גיסא.
2. סוג הידע הנלמד: בבית המדרש המסורתי נלמדים מקורות יהודיים מסורתיים קלאסיים (משנה ותלמוד) בלבד. אין בו דריסת רגל לטקסטים מאוחרים / מודרנים ובוודאי שלא לטקסטים "חילונים" – שנכתבו על ידי אנשים שאינם מקיימים אורח-חיים הלכתי (או הנתפסים ככאלה) ולטקסטים המציבים אלטרנטיבה לאורח החיים "הנכון". 

3. זהות הלומדים: בית המדרש המסורתי הוא מועדון של גברים בלבד, הסגור בפני נשים, שהרי נשים אינן מצופות לעסוק בלימוד מעמיק של התורה, המשנה והתלמוד. בבית המדרש המסורתי קיימת היררכיה הנגזרת מלומדים המקדישים את רוב עיתותיהם ללימוד ("תורתם אומנותם") לבין אלה שעיקר עיסוקם מחוץ לכתלי בית המדרש, אך הם "קובעים עיתים לתורה" - זמן מיוחד ללימוד (מזדמן או קבוע). אוכלוסיית החובשים את ספסלי בית המדרש היא הומוגנית – גברים שומרי תורה ומצוות. 
4. אופנות הלימוד: הלימוד בבית המדרש המסורתי מבוסס על "החברותא". זו מתכונת של למידה פעילה המתנהלת על-פי רוב בזוגות לומדים. הלמידה הפעילה באה לידי ביטוי בכך שהמשתתפים בחברותא מגדירים בעצמם את נושאי הלימוד שלהם, הם בוחנים יחדיו את הטקסט ולומדים אותו מתוך הדיאלוג בין המשתתפים. במתכונות זו אין מנחה, המהווה סמכות של ידע, גם אם המשתתפים עשויים להתחלף ביניהם בהובלת הלימוד. 
5. קיומה של היררכיה: החברותות בבית המדרש המסורתי הן אמנם שיוויוניות, אולם באי בית המדרש מקבלים מראש את התפיסה כי קיימת היררכיה של ידע ("גדול בתורה") וכי קיימת סמכות שבידה לפסוק הלכות, המחייבות את הקהל. 
בית המדרש ה"חדש"

הגישה השלטת בקרב ציבורים רחבים בחברה היהודית-ישראלית לפני כ-15 שנים, עד ייסודם של בתי-המדרש החדשים, היתה כי הידע בתחומי היהדות מוחזק בידי קבוצה מצומצמת של אנשים, והם ורק הם יכולים ללמד אחרים ולפרש להם את הידע  והתרבות היהודיים.  
מייסדי בתי המדרש "החדשים" ביקשו "לחזור ולהחזיר אל המקורות". כלומר, להפוך את המקורות לנגישים יותר ורלוונטיים יותר מבחינה אינטלקטואלית ורגשית גם יחד עבור הציבור היהודי בישראל של סוף המאה העשרים, מבלי לקבוע מהו סגנון החיים המתחייב מלימוד זה. 

לצורך כך, נעשה שימוש במאפיינים של בית המדרש המקורי, אולם במאפיינים אלה הוכנסו שינויים מהותיים, אשר יצרו את המתודולוגיה הייחודית הקיימת כיום. 

1. סוג הידע הנלמד: בית המדרש "החדש" פתוח למגוון מקורות (מסורתיים בצד מודרנים). יתר על כן, הוא מעודד את הבחינה של קשרים בין סוגי הטקסטים השונים – קשרים אוביקטיביים (התיחסויות הקיימות בטקסט) וקשרים סוביקטיביים (הנוצרים בעיני הקוראים).

2. זהות הלומדים: בית המדרש "החדש" פונה אל קהל-יעד הטרוגני, בפני כל מי שמעונין בלמידה – גברים, נשים, צעירים ומבוגרים, עולים חדשים, חילונים ודתיים, בקבוצות מעורבות או נפרדות. המשתתפים אינם צריכים להוכיח ידע קודם או מיומנות כלשהי של למידה. למרות ההטרוגניות במאפייני הרקע שלהם, לפחות מבחינה פורמלית ההתייחסות ללומדים היא שווה מבחינת מעמדם בתהליך הלימוד. 
3. אופנות הלימוד: הנחת היסוד המשותפת לכל בתי המדרש "החדשים" היא כי יש צורך לזמן ללומדים את המקורות המסורתיים, ולתווך אותם ללומדים, לפחות באופן זמני / בתחילת ההיכרות עם התחום. לפיכך, בתי המדרש "החדשים" נבדלים זה מזה במתכונות הלימוד המופעלות בהם, לפי זהות המתווך, היקף התיווך וסגנונו. למאפיינים אלה יש, כמובן, השלכות על גודל והרכב הקבוצה הלומדת. ניתן לאפיין את מגוון צורות הלימוד על מספר רצפים. לדוגמא, רצף אחד הוא בין למידה בחברותות בלתי מונחות (שהן לרוב קבוצות בעלות ותק רב בלימוד הבית-מדרשי או חברותות משולבות של דתיים וחילונים) לבין למידה על דרך דיון או הרצאה משתפת בקבוצה גדולה, בהנחיה של מנחה מטעם הארגון המפעיל את בית המדרש. רצף אחר מתאר את רמת השיווין בידע – בין קבוצות של בעלי ידע קודם (לומדים ותיקים, דתיים וכיו"ב) לבין לומדים ללא רקע קודם (עולים חדשים, לומדים חדשים). 

4. קיומה של היררכיה: המונח "היררכיה" מתייחס לרמת הידע, מחד גיסא, ולסמכות של פירוש הידע, מאידך גיסא. מובילי השיטה ה"בית-מדרשית" גרסו שהידע צריך להיות מועבר לא על-ידי סוכנים מסוימים בעלי השקפת עולם דתית אורתודוקסית על-פי-רוב, אלא להילמד באופן "דמוקרטי" ופלורליסטי יותר, כאשר הלומדים הם פעילים בתהליך הלמידה, ומפרשים את מקורות הידע בעצמם, כל אחד על בסיס עולמו הרוחני והתרבותי. כלומר, החידוש המרכזי של גישת בתי-המדרש היה ביטול ההבחנה החדה בין "מורים" ו"תלמידים", או בין "המוסמכים לפרש את הטקסטים" ו"שאינם מוסמכים". מובילי התחום קיוו שגישה זו תקרב ללימוד הבית-מדרשי אנשים רבים שהיו מנותקים מארון הספרים היהודי, אם בשל תחושת חוסר-אונים ונחיתות לעומת "הידענים והאפוטרופסים על הידע", ואם מתוך התנגדות רגשית כלפי הנחות המוצא ומידת הרלוונטיות של הפרשנים המסורתיים לאורח החיים שלהם. לפיכך, למרות שבבתי המדרש "החדשים" קיים על פי רוב מנחה, הרי שמקור הסמכות שלו נובע מהשילוב בין שני מאפיינים חשובים -  מרמת היכרותו עם המקורות ורמת ההתמצאות שלו בהם, מצד אחד וממידת יכולתו תת בידי הלומדים כלים מספקים כדי להבין את המקורות בדרכם ולהעניק להם פירוש אישי משמעותי. 
תופעת בתי-המדרש - הישגים

נראה שכיום קיימת הסכמה כללית כי תופעת בתי המדרש השיגה במידה רבה במהלך 15 השנים האחרונות את מטרותיה המקוריות:

◄ ייסוד וביסוס מתודולוגיה ייחודית של למידה פעילה פרואקטיבית (בניגוד לפרונטאלית-ראקטיבית) של מקורות יהודיים (לפירוט – ר' בהמשך).

◄ יצירת וחידוש קשרים בין אנשים לבין שורשים תרבותיים-לאומיים-דתיים, לאחר תקופת נתק ארוכה. 

◄ מילוי חסך קוגניטיבי ורגשי - יצירת הקשר ממלאת צרכים קוגניטיביים-אינטלקטואליים הנובעים מחסך בידע וצרכים רגשיים וחווייתיים של יהודים ישראלים רבים המגדירים עצמם כ"חילונים" או "חופשיים".
◄ שינוי היחס הקוגניטיבי והרגשי של הלומדים כלפי המסורת והתרבות היהודית - שיטת הלמידה הייחודית שפותחה בבתי-המדרש והקהילות הלומדות, המעניקה מעמד שווה ולגיטימציה לכל משתתף במעגל הלומדים, הביאה לשינוי היחס הקוגניטיבי והרגשי של הלומדים כלפי המסורת היהודית. בעבר, ההתייחסות של ציבור זה כלפי התרבות היהודית היתה שלילית, אם מתוך ראייתה כ"שייכת לעבר, לגלות", אם מתוך התנגדות למימסד הדתי ולכפיה דתית, או מתוך חשש "ממסיונריות" וחזרה בתשובה. כיום ההתייחסות של המעורבים בבתי-המדרש כלםי הידע האצור במקורות היהודיים ובתרבות היהודית היא חיובית ומלאת הערכה. 
◄ תחושת בעלות על ארון הספרים היהודי - השיטה הבית-מדרשית הקנתה תחושת בעלות (במקום תחושת ניכור) על ארון הספרים היהודי. כפי שנאמר על-ידי אחד מנציגי הארגונים בתחום: "המיגזר ה"חילוני" מבקש להחזיר לעצמו מורשת שויתר עליה במשך שנים רבות לאחרים – להרגיש "בבית" ביהדות".

◄ הכשרת מנחים - הכשרת קאדר של אנשים המסוגלים להנחות וללמד את קבוצות הלימוד. 
◄ ייזום והובלת שינויים חברתיים-קהלתיים – מידת קיומו של הישג זה שנוי במחלוקת בקרב המעורבים בתחום. יש ביניהם הטוענים ש- "זרעים מאד משמעותיים שנזרעו, חלקם עדיין נסתרים מאיתנו וחלקם לא הבשילו עדיין". אחרים טוענים שאין תוצרים לפעילות בתי המדרש מחוץ לקבוצות הלימוד, והשפעתם, אם קיימת, היא בתוך הקבוצות פנימה.

מול הישגים בלתי מבוטלים אלה, קיימת גם הסכמה כללית לגבי מה שלא הושג בשנות קיומם של בתי המדרש והקהילות הלומדות. ברור כי המהלך של בתי המדרש לא הביא להשפעות רחבות בציבוריות הישראלית, מבחינת היקפי האנשים הנוטלים חלק בפעילויותיהם השונות, מבחינת היחסים בין חילונים ודתיים, מבחינת תחושת הקרבה לזהות היהודית ועוד. נראה כי לפחות באופן חלקי, הסיבות לכך נעוצות בבתי-המדרש, באופני פעולתם ובהגדרת מטרותיהם (כפי שיפורטו בהמשך), ובאופן חלקי בתהליכים אחרים בחברה הישראלית, כגון: עלייתה של תנועת ש"ס במפה הפוליטית בישראל, העמקת הפערים הכלכליים-חברתיים, והתחזקות הימין בעקבות אינתיפדת אל-אקצה. 
המשתתפים בקבוצות המיקוד הסכימו גם שהמחקר הנוכחי משקף נאמנה את "הפאזה הראשונה" של תופעת בתי המדרש. מהגדרה זאת נובעת העובדה שקיימת ציפיה לתחילתה של "פאזה שניה". כלומר, למרות השינויים וההישגים הרבים שהושגו יש תחושה בקרב הפועלים בתחום ש"הם רוצים יותר מזה". 

אלא, שבנקודה זאת ניתן להבחין בין אוריינטציות שונות המונחות ביסודם של הארגונים השונים. הארגונים נבדלים זה מזה במידת הדגש שהם שמים על אוריינטציה של לימוד לעומת אוריינטציה של קהילתיות ושינוי חברתי.

כאמור, כל הארגונים החלו את פעילותם על בסיס אוריינטציה אחת – הלימוד, ההעשרה בידע ובתפיסה בתחום היהדות. אלא, שבמהלך השנים חלחלה בהדרגה ובאופן דיפרנציאלי האורינטציה הקהילתית, שיש המייחסים אותה למינהל לחינוך ערכי במשרד החינוך ולגופים המממנים, ויש המייחסים אותה לשינויים עצמיים שנבעו מהארגונים הפעילים בתחום עצמם.

להלן, ננסה להבהיר את מהות האוריינטציות, על ההבדלים העקרוניים בינהן וההשלכות המעשיות הנגזרות מהן. כמו-כן נציין את היתרונות והדילמות העולות מכל אחת מהן.

מעניין לציין שויכוח זה בין שתי האוריינטציות הוא ויכוח עתיק בין אסכולות שונות ביהדות, שרבים הביטויים לו במקורות ובספרות חז"ל. ברוח בתי-המדרש נביא כאן מספר דוגמאות להמשכו של הדיון. 

בתי-מדרש - שתי אוריינטציות

אוריינטציה א': "סוף מעשה במחשבה תחילה" (מתוך הפיוט "לכה דודי", לר' שלמה אלקבץ).

אוריינטציה זו מבוססת על ההנחה שהשינוי המיוחל הוא תהליך סדרתי, שבו יש ללימוד תפקיד הכרחי ומרכזי ביותר של מדגרה (אינקובטור) – לתובנות, תפיסות ורעיונות. הסדרתיות של השינוי עשויה לבוא לידי ביטוי במספר אופנים. לדוגמא, שינוי המבוסס על לימוד מתחיל בתודעה ומסתיים במעשה, או לחילופין שינוי המתרחש תחילה בקבוצה אליטיסטית המנהיגה אותו, בהמשך, ומרחיבה אותו לקבוצות אחרות בציבור. ביטוי נוסף להנחה זו הוא התפיסה של הלימוד כיוצר מכנה משותף בין אנשים הלוקחים אחר כך חלק ביצירת השינוי. לתפיסה זו מתקשרת ההנחה המייחסת ללימוד ערך כתכלית בפני עצמה. 

להלן מובאים דברים שנאמרו על ידי המשתתפים בקבוצות הדיון ומבטאים את האורינטציה של "סוף מעשה במחשבה תחילה":

◄ הלימוד הוא מטרה בפני עצמה. 

◄ הלימוד הוא בעל חשיבות עצומה והכרחי כתנאי לכל פעילות אחרת.

◄ הלימוד מהווה חלק משיח זהות עם המקורות ועם האנשים מסביב, וימשיך, וצריך להימשך גם הלאה כך.
◄ מאחר שהרצון הוא לחולל שינוי בתודעה, שינוי כזה אינו יכול לקרות ללא למידה. אנשים שהשורש היהודי שלהם נגדע לפני 2 דורות, לא יכולים ללא למידה כי הכל אומר להם – תפנו את הגב ותברחו. הלמידה חיונית כדי להפחית את האנטגוניזם ותחושת הריחוק והניכור הקיימים בקרב האוכלוסיה המדוברת (ישראלים ילידי הארץ, חילונים) כלפי המקורות היהודים.
◄ המחקר מצביע על שינוי פנימי שקורה בקרב הלומדים. שינוי זה הוא תנאי לשינוי חיצוני.

◄ בתי המדרש צריכים להמשיך לפעול במתכונתם וגם לפתוח עצמם לחלקים אחרים של החברה הישראלית.
◄ הלימוד הוא בסיס וערך יהודי מרכזי המחבר את כולם ויכול ליצור שפה משותפת. השאלה היא איך להעביר את זה לציבורים יותר גדולים?

◄ הלימוד מספק צורך אמיתי וגדול של אנשים - בעל חשיבות רבה. תהליך הלימוד חשוב, פירותיו ייראו לעתיד.

◄ חוויית בית המדרש בכל חברה היא חוויה אליטיסטית. הצורך ללמוד עצמו הוא אליטיסטי. המצוקות הרוחניות של ה"אליטות" הן לא פחות חשובות מהמצוקות החומריום של אוכלוסיות אחרות.

◄ החוויה האינטלקטואלית העומדת ביסודו של בית המדרש היא אליטיסטית. אולם, אליטיסטיות היא לא הבעיה אלא השאלה היא האם זוהי אליטה מסתגרת או אליטה מנהיגה ומובילה.

◄ העובדה שתופעת בתי-המדרש היא אליטיסטית, ועונה מראש לצרכים של חלק קטן באוכלוסיה – ניתן לראות זאת באופן חיובי – מקרין למנהיגות.

◄ הלימוד עשוי להביא לפעילות חברתית, לשינויים חברתיים, בבחינת "לימוד המביא לידי מעשה".

השינויים המצופים מהמשתתפים בבתי המדרש על-פי אוריינטציה זאת הם:

על פי אורינטציה זו, השינויים המצופים מהמשתתפים בבתי המדרש הם אידיוסנקרטיים / ייחודיים לאדם, מתרחשים בתודעה של הפרט (שינויים תוך-אישיים – אינטרא-פרסונאלים) ואינם ניתנים להגדרה. מעטים מגדירים אותם כשינויים התנהגותיים או כשינויים הלובשים צורה משותפת על פני השטח.

◄ "אין מלמד מקבל שכר עד שהתלמיד שלו מלמד". כלומר, השינוי מתבטא בהעברה של הידע למעגלים נוספים על ידי הלומדים עצמם.

◄ גם אם נשארים בתחום הלימודי יש דרכים שונות ומגוונות להתפתחות והתקדמות: הנחיה, כתיבה ועריכת חומרים, פרסום עלון, פעילות בתוך הארגון. 
◄ השינוי בא לידי ביטוי ביצירת שפה משותפת של הלומדים.
◄ "תיקון עולם" מתרחש כל דקה מעצם הלימוד ומעצם השינוי שעובר על הלומדים.
◄ השינוי – שיותר אנשים יקחו אחריות על הזהות היהודית שלהם, גם בהקשרים חברתיים.
◄ השינוי – בתודעה. ביחס התפיסתי והרגשי כלפי יהדות ומרכיביה. 
◄ אין אפשרות להגדיר את השינוי, כי הוא מפעפע מחוץ לארגון בדרכים לא פורמליות.
◄ צריך לקחת בחשבון את המאפיינים התרבותיים של המשתתפים בקבוצות הלימוד: השפה שלהם מאד ממוקדת באינדיבידואל ובתרומה האישית שהוא נתרם מהקבוצה. לכן, צריך להתחשב בכך בעת הפירוש של הממצאים. ניתן להצביע ולנסות לשער את שיעור המשתתפים שיצמחו להיות מנחים של קבוצות אחרות, אבל קשה להצביע על כל התוצרים של הקבוצה כמו למשל – רשתות חברתיות, קשרים, ושינויים תוך-אישיים.

יתרונות האוריינטציה:

אוריינטציה זאת מבוססת על ההתאמה בין הרצון המובע על ידי המשתתפים – הלקוחות של בתי-המדרש להעשיר את ידיעותיהם בתחומי היהדות, לבין האוריינטציה של הארגון הממוקד בלימוד, ואינו מתחייב מראש לפעילות מעבר לכך. כלומר, התאמת הפעילות למאפייני המשתתפים, מבחינת גיל, וצרכים אינטלקטואליים, ללא דרישה לפעול בדרכים שהלומדים "אינם מסוגלים אליהם" (ויתכן מאד שגם אינם רוצים בהם). 

המייצגים אורינטציה זו, מביאים כאסמכתא לתפיסתם את העובדה שאוכלוסיית המשתתפים בבתי-מדרש אינה מייצגת את האוכלוסיה בישראל. היא אשכנזית, משכילה ומבוגרת יחסית. אולם, אין צורך להתייחס לכך דוקא כאל מגרעת, אלא אולי להפך. ניתן לתפוס את הקבוצה המורכבת מפלח אוכלוסיה זה כקבוצת תמיכה אידאולוגית. אנשים מחפשים לעצמם "בית" או "בית כנסת חילוני" – ההתחברות לזהות היהודית מבוססת על מכנים משותפים של תפיסת עולם.

בנוסף, ניתן לראות כבר כיום נראים שינויים בבתי-המדרש, בתוך האוריינטציה של לימוד: שינוי באוכלוסיה המשתתפת (בחלק מהארגונים), יותר מפגשים בין אוכלוסיות הטרוגניות. 

כמו כן ניתן להבחין שבתקופה האחרונה יש יותר ביקוש ללימוד – אנשים רוצים להשתייך, להיות חלק ממשהו, לעשות משהו ביחד עם אחרים – זה מתבטא בשירה בציבור, בניו-אייג'יות ובקבוצות הלימוד. – כלומר, קבוצות הלימוד במתכונתן הנוכחית עונות על צורך אמיתי ויחד עם זאת מעבירות מסרים תכניים חשובים.

דילמות הנובעות מהאוריינטציה:

שלש דילמות עיקריות עולות מאורינטציה זו: 

האחת, כי היא מעוררת תחושה של "קפיאה על השמרים" בקרב רבים מהארגונים. המתנגדים לאורינטציה זו מעלים את הצורך לחדש ולעשות מעבר למה שנעשה ב-15 השנים האחרונות. לדבריהם, החברה הישראלית השתנתה בשנים אלה ויש להתאים את בתי המדרש לצרכים החדשים המאפיינים את החברה כיום.

דילמה נוספת קשורה בתפיסת תפקידם של הארגונים האלה בחברה הישראלית. על הארגונים, כמובילים חברתיים (כפי שהיו לפני כ-15 שנים) ומתוך ראיה כוללת לטווח רחוק, מוטלת החובה לשפר ולעצב את החברה הישראלית לאור ערכים יהודיים, אשר יתבטאו בחיים הציבוריים ובסדר היום החברתי, ולא ישארו "באוהלה של תורה".

הדילמה האחרונה נובעת מסדר היום של הארגונים המממנים. קיימת דרישה ברורה של הארגונים המממנים לראות תרומה של בתי המדרש לחברה, למגוון תתי-הקבוצות שבתוכה וליותר מעורבות בסוגיות המעסיקות את הציבור הישראלי כיום, ואולי בעיקר מול בעיות הנובעות ממספר גדל והולך של לא-יהודים על-פי ההלכה.

לסיכום, ניתן לתמצת אוריינטציה זו במחלוקת המובאת במסכת קידושין דף מ' עמ' ב':

"וכבר היה רבי טרפון וזקנים מסובין בעלית בית נתזה בלוד נשאלה שאילה זו בפניהם תלמוד גדול או מעשה גדול נענה רבי טרפון ואמר מעשה גדול נענה ר"ע ואמר תלמוד גדול נענו כולם ואמרו תלמוד גדול שהתלמוד מביא לידי מעשה ..." 
אוריינטציה ב': "לא המדרש הוא העיקר אלא המעשה" (אבות, א, יז)

אורינטציה זו מדגישה את התוצאה הנראית על פני השטח, מעבר לאדם היחיד, ובוחנת על פיה את האמצעים ואת ההשקעה. התוצאה הראויה היא "שינוי חברתי", "פיתוח של קהילות". קיימת שונות בתוך אורינטציה זו בין שתי מגמות – האחת, הרואה בלימוד אמצעי אחד מני רבים, שאם אינו "פועל", מביא לתוצאות הרצויות, ניתן וצריך להחליף אותו. והמגמה האחרת, יוצאת מהלימוד ושואלת כיצד ניתן ללמד אחרת כך שהלימוד אכן יביא לידי מעשה. 

להלן מובאים דברים שנאמרו על ידי המשתתפים בקבוצות הדיון ומבטאים היבטים שונים של האורינטציה:

◄ הלימוד הוא אמצעי בלבד ולא מטרה בפני עצמה. לפיכך, אם אמצעי זה אינו מביא למטרה העיקרית – שינוי חברתי, יש לבחון אמצעים אחרים. 

◄ כיום אין להסתפק יותר בלימוד טקסטואלי וציון אירועים במעגל החיים, אלא יש להפוך את העיסוק בלימוד למנוף לעיצוב קהילה ושינוי חברתי. 

◄ הלמידה היא תנאי חשוב אך לא הכרחי. לא חייבים לקדש את דרך הלימוד המסורתית עד הסוף. 

◄ החיבור והשינוי המיוחלים לא חייבים להיות דרך הלימוד אלא דרך הוויה של חיים שלמים.

◄ המכינות הקדם-צבאיות מהוות דוגמא לחיבור כזה - שילוב בין לימוד לעשיה, אולם קשה להקביל בין צעירים בני 18 למבוגרים בעלי משפחות וקריירה באמצע החיים.

◄ יש לקבוע מדיניות ברורה לגבי תפקיד הארגונים בתחום – האם הם ספקי שירותים (לימודיים) או מובילים חברתיים? רובם מעדיפים לראות ולהגדיר עצמם כמובילים חברתיים ולא כמספקי שירותי לימוד.

יתרונות האוריינטציה:

הלימוד היווה אמצעי לאתר ולהכין את מובילי השינוי. על פי אורנטציה זו, הלימוד לשמו היה "קומה ראשונה". היום יש צורך לקחת את אותם אנשים ולבנות להם את "הקומה השניה", ולכונן מנהיגות בעלת אימפקט קהילתי מקומי וחברתי כללי. היעדים הבאים הם אפוא למשל - סולידאריות חברתית, התמודדות עם בדידות וניכור, ובעיות וצרכים נוספים המתעוררים כיום בחברה הישראלית.

האוריינטציה מסייעת לקבוע סדר עדיפויות ומיקוד של מאמצים ארגוניים. הלמידה מוגבלת מבחינת יכולת המשיכה שלה לסוגים שונים של אנשים – לא רק מבחינה סוציואקונומית אלא משום היותה תלויה גם בנטיות אישיות. לפיכך, יש להפחית את ההשקעה בהעשרה אליטיסטית של חלק קטן יחסית באוכלוסיה ולהעלות את ההשקעות באתגרים העומדים כיום בפני החברה הישראלית: במקום לחזק את המבדיל בין האליטות "האשכנזיות המבוססות" על- ידי יצירת מסגרות בית-מדרשיות, יש למצוא דרכים לליבם של חלקים גדולים בחברה. 

הרחבת רפרטואר הפעילות של הארגונים ושרטוט של אופקים חדשים. הארגונים המובילים בתחום יצרו והעלו את הצורך בחיבור אל היהדות לפני כ-15 שנים. כיום, האתגר המרכזי שלהם הוא להתחבר לצרכים קיימים בחברה ולהוביל שינויים משמעותיים בה. אורינטציה זו פותחת פתח למגוון של התערבויות שאינן תלויות בלימוד ולאפשרות להגיע אל קהלים שהלימוד אינו בראש מעיניהם. יש בה פוטנציאל להפיכת הדברים על ראשם. לפתח מנהיגות חברתית, המוצאת בטקסטים הד וחיזוק לעשיה חברתית שכבר מתבצעת בפועל.

דילמות הנובעות מאוריינטציה זו:

מספר דילמות עולות מאורינטציה זו. 

דילמה אחת קשורה לפער בין מניעים להצטרפות לבית המדרש לבין המטרות של הארגון המפעיל את בית המדרש. מהמחקר משתקף פער בין המטרות המוצהרות של הארגונים הדוגלים באוריינטציית השינוי החברתי לבין המשתתפים, המצטרפים בעיקר מתוך ענין בלמידה והעשרה אינטלקטואלית אישית. כלומר, מתעורר קונפליקט בין הלקוחות המבקשים ידע לבין הארגונים – "נותני השירות" המעוניינים להפוך את הלקוחות לשותפים לשינויים חברתיים. נשאלת השאלה כיצד יתמודדו הארגונים עם קונפליקט זה? 

בנוסף, האם ניתן (או אפילו מוסרי) להבטיח לאנשים לימוד מקורות יהודיים, בעוד הכוונה היא בעצם להפוך אותם למנהיגים קהילתיים? אחת התשובות שניתנו לשאלה זאת בקבוצות המיקוד היתה שגם בתחילת היווצרותה של תופעת בתי-המדרש לפני 15 שנים הצורך בלימוד (כפי שבא לידי ביטוי כיום) לא היה קיים, לפחות לא ברובד הגלוי, והארגונים הם אלו שיצרו וכיוונו את התופעה במידה רבה. כיום המצב דומה ויש ליצור בקרב אוכלוסיית היעד את הצורך להיות שותפים לומובילים של השינוי החברתי המיוחל. 

דילמה אחרת מונחת בבסיס השאלה - האם הלימוד עשוי להביא לפעילות חברתית, לשינויים חברתיים, בבחינת "לימוד המביא לידי מעשה"? כלומר, לא ברור האם הלימוד והמתודה הבית-מדרשית מציבים בסיס למנהיגות חברתית. האם הם משרתים מטרות אלה טוב יותר מאמצעים אחרים? אם המטרה העיקרית היא שינוי חברתי, האם ניתן לאתר אמצעים אפקטיביים ויעילים יותר (מבחינת משאבים וזמן) אשר יביאו לתוצאה המיוחלת במקום הלימוד?
דילמה נוספת קשורה באי הבהירות של התנאים הנחוצים להובלת שינויים חברתיים. שאלה נוספת - האם הארגונים ערוכים ליודעים כיצד להנהיג שינוי חברתי?  האם המשתתפים בבית המדרש מסוגלים להוביל שינויים חברתיים, ליזום ולהפעיל פרויקטים קהילתיים, מבחינת הגיל, מאפייני האישיות והמוטיבציות? 
הובלת שינוי חברתי בהצלחה תלויה בגורמים רבים, אשר חלקם אינה בשליטת הגורם המוביל את השינוי / הגורם המתערב. ניתן למנות כמה תנאים מקדימים חשובים התלויים בגורם המתערב, כגון, חיבור, תחושת שייכות וקשר עם הציבורים אשר נפגעים מהמצב הקיים, הבנה של תהליכים חברתיים, היכולת לקרוא את מפת יחסי הכוחות בזירה נתונה, מחויבות לתהליך השינוי ולא רק לתוצאותיו,  שכלול של מיומנויות הקשורות בהנעת אנשים וביחסים בין-אישיים ועוד. 

המגמה הקיימת בספרות של פיתוח מנהיגות והכשרת מנהיגים היא לאתר את האנשים בעלי הפוטנציאל המוכח למנהיגות (כגון, פעילים בארגונים מתדבים, פעילי שכונות וכיו"ב) ולטפח אותם על ידי הקניית ידע ופיתוח מיומנויות המנהיגותיות. 

לא ברור באיזו מידה ערוכים כיום הארגונים לסוג הפעולה המתבקש מהאורינטציה הדוגלת בשינוי חברתי, מבחינת עיצוב סדר יום קהילתי, הכשרת כוח האדם המכשיר ומנחה, פיתוח אסטרטגיות פעולה בקהילה, פיתוח קהילתי ועוד. כמו כן,  אופן הפעולה הרווח כיום בארגונים המפעילים את בתי המדרש מבוסס כיום על גישה של ספקי שירות ולא על גישה של יציאה אל הקהילה וגיוס משתתפים. בנוסף, על פי רוב, ההצטרפות לבתי המדרש כיום אינה מותנית במבחני כניסה כלשהם ולא מתבצע כל מיון של משתתפים על ידי הארגון. כלומר, מתבקשת רוויזיה עמוקה של דרכי הפעולה של הארגונים כדי להבטיח את יכולתם להצליח באורינטציה של שינוי חברתי. 

 "שינוי חברתי" –  היא כותרת המכילה דברים רבים. המונח רחב ועמום דיו כדי להכיל שאיפות שונות. כל אחד מהמשתמשים בו מתכוון לדבר אחר, ולכן כנראה זו אחת הסיבות לכך שלא ניכרות תוצאות ברורות. לפיכך, יש צורך לחדד את התוצר המצופה מהמנהיגות החברתית – בקרב הארגונים בתחום וגם בקרב הגופים המממנים. 

ניתן לתמצת אוריינטציה זו בדבריו של ר' פפא המובאים במסכת יבמות דף קט' עמ' ב':

"אמר רב פפא אמר קרא ולמדתם ועשיתם כל שישנו בעשיה ישנו בלמידה כל שאינו בעשיה אינו בלמידה..."  ובמשנה במסכת אבות (ג', ט'):

"כל שמעשיו מרובים מחכמתו – חכמתו מתקיימת" 

נגזרות מעשיות של האוריינטציות

העלאת ההבדלים המשמעותיים בין שתי האוריינטציות הקיימות כיום בעולם בתי המדרש והקהילות הלומדות מחייב את הארגונים לתרגום מעשי של הבחירה באוריינטציה זו או אחרת, או לשילוב כלשהו בין שתי האוריינטציות. במסגרת הדיונים בקבוצות המיקוד הוצעו מספר אפשרויות:

1. "ארגונים מתמחים" 

הפרדה בין ארגונים הדוגלים באוריינטציה א' ומתמקדים בלימוד כמטרה וכאמצעי להשגת שינויים פנימיים וחיצוניים בלומדים, לבין ארגונים הדוגלים באוריינטציה ב', אשר יתמקדו בעשיה חברתית וישלבו את הלימוד הבית-מדרשי כאחד האמצעים (ולאו-דוקא המרכזי שבהם) להשגת שינויים קהילתיים וחברתיים.

2. הבחנה של מסלולי התמחות בתוך הארגונים.
ליצור בתוך הארגונים מספר מסלולים נפרדים – ללימוד ולצמיחה אישית;  לעשיה ולהובלת שינויים  ("להפריד בין הלומדים והעושים"). הגדרת המסלולים באופן כזה מחייבת את הארגונים לערוך מלכתחילה מיון ולבחור אנשים בעלי מאפיינים מסוימים שיתאימו לייזום והובלת שינויים חברתיים (למשל, אנשי עסקים, רכזי תרבות במתנ"סים, סטודנטים בעלי מעורבות חברתית וכו'). לחילופין, הם יכולים לנקוט בגישה על-פיה ברור מלכתחילה שכולם מתחילים במסלול הלימוד, ורק חלק קטן מהאנשים ילך לכיוון של שינוי חברתי. מגישה זו נובע שיש לקבל כל מי שמבקש להצטרף לבית המדרש, לתת הכשרה לכל משתתפים, כדי שיוכלו להוביל שינויים חברתיים.

אתגרים לעתיד התחום העולים מהמחקר

אתגר I : הגדרת השינוי המצופה
◄ על כל ארגון להגדיר לעצמו את השינויים שהוא מצפה להשיג בעקבות הפעילות. הגדרה זו צריכה לכלול תשובות לשאלות הנוגעות למידת וסוג הזיקה בין הלימוד למעשה, בין המיקוד האינטלקטואלי לבין המיקוד החברתי-קהילתי.  
◄ לאחר שיוגדרו השינויים המצופים, על מנהיגי הארגונים להמשיך ולהגדיר מהם האמצעים האפשריים להשיג שינויים אלה. אמצעים אלה ייגזרו גם בהתבסס על ההכרעה במידת המינון הרצוי בין למידה לעשיה, בתוך כל קבוצה ומעבר לכלל הקבוצות הקיימות בארגון.
◄ חלק מהארגונים ממליצים להרחיב את סוגי האמצעים, ולא להיצמד דוקא לקבוצות הלימוד ולמתודולוגיית הלימוד הבית-מדרשית. הם מציינים שהלמידה יכולה להתרחש גם באמצעים יצירתיים ואמנותיים ואז ניתן לשלב בזה גם את הלימוד הטקסטואלי.
◄ לדעת מספר נציגים, אחד האתגרים החשובים של מובילי התחום הוא "לצאת מתחושת השליטה", כלומר לא להתנהג כאילו יש להם ידע אלו תהליכים של שינוי הם מחוללים. זוהי תחושה לא נכונה והיא עלולה לקלקל את מה שכן עושים. 
אתגר II : הבחנה בין סוגים שונים של קבוצות, תהליכים ומנחים
◄ תחת הכותרת קבוצת לימוד נכנסות כל מיני קבוצות: מצד אחד, קבוצה דינמית ומצד שני קבוצות שבאות ללמוד בלבד ולא מתאים להתייחס אליהן במונחים תהליכיים. הדיווח במחקר על כך שכמחצית מהמפגשים נקבעו מראש בתחילת השנה עשוי להעיד על כך שהקבוצה היא ראשונית, בצעדיה הראשונים, או לחילופין שחברי הקבוצה לא הבחינו בשינויים שנעשו על ידי המנחה. 
◄ יש צורך להבחין בין קבוצות שקמות ומתקיימות על בסיס קהילתי לבין כאלה שאינן על בסיס קהילתי, ובאים אליהן אנשים מקהילות שונות. הדינמיקה והמטרות של קבוצות אלה הן שונות מאד במהותן, וההבחנה חשובה לצורך חידוד הציפיות מכל סוג של קבוצה.
◄ סוג הקבוצה הוא הן הסיבה והן הפועל היוצא של סוג האוריינטציה בה מחזיק הארגון המפעיל את הקבוצה. לפיכך, על כל ארגון לוודא שתהיה הלימה בין סוגי הקבוצות הפועלות במסגרתו לבין האוריינטציה המונחת ביסודו. 
◄ מנחה הקבוצה - יש צורך להגדיר בצורה ברורה מהו תפקידו של המנחה, וכיצד משתנה הגדרת התפקיד כפונקציה של האוריינטציה המרכזית של הארגון אליו משתייך המנחה, של מאפייני המשתתפים, ושל השינוי המצופה בעקבות פעילות בית המדרש. 

אתגר III : הרחבת מעגלים
◄ אחד האתגרים המוצבים בפני הפועלים בתחום הוא הרחבת המעגלים בכל ההיבטים: גיל המשתתפים, ואיפיוניהם העדתיים והסוציואקונומיים. יש למצוא דרכים להקשיב לנרטיבים אחרים של אוכלוסיות מגוונות בחברה, כדי להפוך אותם לחלק מעולם בתי המדרש.
◄ חשוב להדגיש כי מעבר לקבוצות של הארגונים השונים שנסקרו במחקר, נמצא כי בקרב משתתפים צעירים (גילאי העשרים והשלושים) נמצא דגש חזק יותר על הצורך שלהם בהשפעה על פני החברה הישראלית ועל פיתוח מנהיגות קהילתית. צורך זה ניתן לתעל לפעילות של שינוי חברתי ומעורבות קהילתית. ממצא זה מחזק את הצורך בהשקעה בגיוס משתתפים צעירים יותר לקבוצות הלימוד.
◄ גילם המבוגר יחסית של המשתתפים בקרב הישראלים הותיקים מהווה קושי. העובדה שאנשים מגיעים לבירור הזהות היהודית שלהם אחרי שהם מסיימים לחנך את הילדים שלהם היא בעייתית מכיון שהארגונים מפסידים השפעת המניפה על דור ההמשך. לפיכך, אחת המסקנות היא שצריך להקדים את התופעה לגילאים מוקדמים יותר – החל מהנוער. כיום הארגונים עובדים עם ה"לקוחות" הותיקים שלהם. בעתיד יש לשאוף להגיע לאנשים צעירים יותר, באמצעות גני-ילדים, בתי-ספר, שנת בר/בת-מצוה. אולם, יש לציין כי קיימת בעיה עם מידת ההמשכיות של האוכלוסיה הצעירה. התהליך נקטע בשל התפזרותם של בני הנוער בסיום התיכון או הצבא או האוניברסיטה. כלומר, מההיבט של גיל המשתתפים האתגר הוא כפול – האחד, להגיע אל אנשים צעירים בעלי משפחות והאתגר האחר הוא כיצד ניתן להתגבר על אי הרציפות בתהליכים בקרב הנוער? 

אוכלוסיית העולים
אוכלוסית העולים מצריכה התייחסות נפרדת. המחקר מעלה כי הפונקציות של בתי המדרש עבורה הן אחרות. בתי המדרש מהווים אמצעי של חיבור אל העם היהודי ואל היהדות, שהיה מנותק לחלוטין בשנות הקומוניזם. כמו כן, מהווה הלימוד נתיב סוציאליזציה לחברה הישראלית, כולל לימוד העברית והיכרות עם מנהגים. לפיכך, הפעילות בקרב העולים מצדיקה המשך פעולה באוריינטציה הלימודית/אינטלקטואלית והמשך התייחסות והערכה בקריטריונים אחרים. ואכן, רוב הארגונים התארגנו לעבוד עם העולים באופן ייחודי ומותאם להם. לדוגמא, ציינו מנחים העובדים עם עולים כי תפקידו של המנחה כמכריע ופוסק חשוב בקרב אוכלוסיית העולים, משום שהם "מצויים באפלה" לגבי המקורות.

ראיית בתי-המדרש בהקשר רחב יותר

◄ על הארגונים המממנים מוטלת האחריות לחזק את התופעה של בתי המדרש באמצעות ראיה מערכתית ויצירת מדיניות כוללת ומקיפה, תוך שימוש בתובנות שמציע המחקר. לצורך כך, מומלץ לקיים תהליך חשיבה משותף, אחת לשנה, בשיתוף הארגונים הפועלים בתחום. נציגי חלק מהארגונים הביעו צורך לחשוב ביחד עם ארגונים אחרים המתמודדים עם אותן שאלות ואותן דילמות.
◄ יש צורך להבהיר מהי מידת ההלימה בין תופעת בתי-המדרש לבין תופעת "ההתחדשות היהודית" הכללית יותר (המתבטאת בין השאר בכניסת הזרמים הלא-אורתוכסיים למפה החברתית הישראלית). האם תופעת ההתחדשות היהודית מתמצית בתופעת בתי המדרש או שקיימים ביטויים נוספים של התחדשות יהודית. מה בינם לבין תופעת בתי המדרש? מהי תרומת הייחדית של ביטויים אלה על פני בתי המדרש? 

◄ בתי המדרש תרמו תרומה חשובה/מכרעת לתחום של התחדשות יהודית בישראל. אולם, על הארגונים להכיר בכך שבתי המדרש הם רק אמצעי אחד מני רבים, המתאים לאוכלוסיות מסוימות. ממסקנה זו נובעים הן הצורך לזהות גורמים אחרים העשויים לתרום לשינוי ולבחון דרכים לשילוב ידיים עימם, והן ההכרה שאם מעונינים שבתי המדרש יובילו תהליכים של עיצוב חברתי רחב היקף, עליהם להתפתח ולהשתנות במתודות ובתכני הפעולה. 
◄ חשוב להבחין בין ההתייחסות לתופעות הקשורות לקיטוב חברתי המאפיין את החברה הישראלית לבין תופעה של התחדשות יהודית. רצונם של אנשים ללמוד מקורות יהודיים ולהתקרב לשורשים אין לו בהכרח קשר ישיר או אפילו עקיף ליחסים בין דתיים לחילונים או סכסוכים בין חרדים לציונים בישראל. יש לנתח כל אחת המתופעות בנפרד, ויתכן כי בתהליך הניתוח יימצאו קשרים בין התופעות, אולם מלכתחילה אין לכרוך את הדברים יחד.

אחת הסיבות המרכזיות לעריכת המחקר היתה השאלה - האם ניתן לצפות לשינוי תפניתי מבחינה חברתית-תרבותית בישראל (כגון, גיבוש זהות יהודית, יחסי דתיים-חילוניים, יחסים בין קבוצות נוספות בחברה), כתוצאה מפעילות בתי-המדרש / הקהילות הלומדות? האם קיימים כבר כיום סימנים לכך, ובמה הם באים לידי ביטוי? 

כאמור, כמשתקף מממצאי המחקר ומתגובות נציגי הארגונים נראה כי בהתייחסות לתקופה שחלפה התשובה לשאלה זאת היא שלילית. למרות הישגים רבים שניתן ליחסם לבתי-המדרש והקהילות הלומדות (ר' פירוט לעיל), לא ניתן להצביע על השפעה כלל ארצית על החברה הישראלית. תופעת בתי-המדרש נשארה בגבולות אוכלוסיה מוגדרת מאד שאינה מייצגת את אוכלוסיית המדינה. קיימת מחלקות בקרב העוסקים בתחום באיזו מידה הקבוצה המצומצמת ובעלת מאפיינים של מרכז חברתי המעורבת בבתי-המדרש, שיש המתייחסים אליה במינוח "אליטה חברתית", עשויה להוביל מהלכים קהילתיים ורחבים יותר. עם זאת, קיים קונצנזוס באשר לצורך להרחיב מעגלים, להבהיר את סוגי השינויים להם מצפים בעקבות הפעילות הבית-מדרשית, לגוון את אמצעי הפעולה ולראות את התופעה בתוך ההקשר הכללי של פעילות חברתית-חינוכית-ערכית בישראל. מהלכים אלו, ושיתוף פעולה בין הגורמים בתחום עשויים לחולל שינויים בקנה מידה רחב יותר. 

� “The many faces of Judaism in Israel – Mapping Jewish Unity organization”, December 2000. 


בוצע עבור הסוכנות היהודית לארץ ישראל, ע"י פנים, להתחדשות יהודית. 


�  ר' נספח 3.


�  6 ארגונים סירבו לשתף פעולה עם המחקר, ולפיכך לא ניתן היה לשלוח שאלונים למשתתפיהם.


 �  לפירוט מלא של הנתונים – ר' נספח 2 .


�  לפירוט האוריינטציות והגדרתן – ר' סיכום ודיון עמ'   19.


�  לפירוט מלא של פרופיל המדגמים – ר' נספח 1.
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