בע"ה
 
מכון שכטר ללימודי יהדות
 
 
 
 
 
התחדשות קהילתיות יהודית
לנוכח הפוסטמודרניזם
 
 
מוטו – 'אם אין אני לי מי לי? וכשאני לעצמי מה אני? ואם לא עכשיו, אימתי?'
(הלל הזקן, אבות א, יד')
 
 
 
תוכן
 
1. 1.                מבוא







עמ' 1
2. 2.                 המשמעות החברתית של ההגות הפוסטמודרניסטית  
עמ' 2
3. 3.                פוסט מודרניזם, פלורליזם ויהדות.



עמ' 7
4. 4.                תחיית הקהילתיות על רקע קשיי מדינת הרווחה

עמ' 9
5. 5.                הצורך בהתחדשות קהילתית יהודית


עמ' 12
6. 6.                מודל להתחדשות קהילתית יהודית בישראל

עמ' 16
7. 7.                סיכום







עמ' 19
 
ביבליוגרפיה






עמ' 20
נספח א' – תכנית 'זיקה' - זהות יהודית קהילתית

עמ' 22
 
 
 
עבודה לסכום קורס תגובות יהודיות לפוסט-מודרניזם  
מוגשת ללאה שקדיאל
ע"י שי בן-יוסף
י"ז תמוז , תשס"א
 
 
 
 
מוטו – 'אם אין אני לי מי לי? וכשאני לעצמי מה אני? ואם לא עכשיו, אימתי?'
(הלל הזקן, אבות א, יד')
 
 
 
מבוא
 
"ב'במידב"ר' בית מדרש יוצר בירוחם , נפגשים יהודים מכל הזרמים והעדות, תושבי ירוחם וחברי מושבים וקיבוצים בנגב, עולים חדשים וותיקים, נשים וגברים – ולומדים יחד מקורות יהודיים מהתנ"ך ועד ימינו באוירה פתוחה ושויונית, בה אפשר להכיר את השונה, לברר סוגיות של זהות יהודית ולגשר על פערים. 
במידבר נוסד בשנת 1996 על ידי  קבוצת תושבי ירוחם והאיזור, ביוזמתן הברוכה של דבי גולן ותמי ביטון. במידבר הינו פרויקט קהילתי מיוחד הפועל בתוך מתנ"ס ירוחם בשיתוף מתנ"ס רמת-הנגב. במידבר מפעיל תוכניות לכל הגילאים במערכות החינוך פורמליות ובלתי פורמליות ופעילויות תרבותיות המשלבות לימוד יהדות ויצירה, במסגרות מקומיות ואזוריות."
[1] לומדי בית המדרש במידבר מתחייבים לפתח פרויקטים יצירתיים בתחומי חינוך (תורה), אמנות (עבודה) וקהילה (גמילות חסדים).  
 
העשיה בבמידב"ר ממחישה את מימוש החלום המשורטט  בדפים הבאים, להתחדשות קהילתית יהודית בישראל כיום.
 
בשנה האחרונה הוגשה עבודת הדוקטורט של גילי זיון לאוניברסיטת בר-אילן. גילי
[2]  חושפת את המעבר שעושה התודעה היהודית, לנוכח האתגר הפוסטמודרניסטי, מן התיאוריה אל הפרקטיקה. שרטוט זה מתאר את הדרך שעשיתי בעבודה זו מתחושת האין מוצא של ההגות הפוסט מודרניסטית אל תחושת המסוגלות של הפרקטיקות הקהילתיות. 
 
 בדפים הבאים אנסה לטעון כי המשמעות החברתית של התיאוריות הפוסט מודרניסטיות מניחה את הבסיס התיאורטי לצורך בהתחדשות קהילתית. אראה כי הגישה הפוסט מודרניסטית אינה מתנגשת עם השקפת העולם היהודית ואף תורמת להתפתחותה. בהמשך נעמוד על  תהליכי התחיה של הקהילתיות לנוכח משבר מדינת הרווחה, על הצורך בהתחדשות קהילתית יהודית בכלל ועל ההתפתחויות בענין זה במדינת ישראל בפרט.
 
לסיום אציג מודל המהוה תשתית ראשונית להתחדשות קהילתית יהודית בישראל ואף קוים מעשיים ליישום מודל זה בתכנית 'זיקה' המפורטת בנספח.
 
עבודה זו, בעבורי, היא הרבה יותר ממילוי חובה כלפי בית המדרש ליהדות 'מכון שכטר', היא התווית דרך, מיצוי של אמונה אישית ומקצועית, מענה לצורך חברתי חשוב, ואבן דרך במאמצי להפוך אותו מהלכה למעשה.  
 
 
 
 
 
המשמעות החברתית של ההגות הפוסטמודרניסטית
 
 
מאפייני הפוסט מודרניזם
הפוסט-מודרניזם על פי ז'אן פרנסיס לויאטר
[3] צמח מתוך אכזבה. הקידמה התרבותית והטכנולוגית הביאה מלחמות, מחלות, פגיעה באיכות הסביבה ודכוי עמים ותרבויות שלמות. האדם כפרט והחברה כולה לא נהיו מאושרים יותר:
 “We can no longer call this development by the old name of progress "  
לויאטר טוען כי פרויקט ההשכלה נכשל במקום בו מחצית האנושות מתמודדת עם עולם מורכב מדי והמחצית האחרת עם הצורך לשרוד מיום ליום.  לדעתו הפוסט מודרניזם אינו קריאה לנסיגה מן המודרניזם 'אל המערה' או התקדמות אל 'השלב הבא'.  לויאטר מדמה את הפוסט-מודרניזם לתהליך פסיכו-אנאליטי, הפוסט מודרניזם חושף רבדים קיימים שהחברה לא הייתה מודעת להם ולא ניסתה להתמודד עמם. ככזה הוא מציב, בראש ובראשונה, אתגר חברתי.
אילן פפה
[4] מונה חמש הנחות יסוד של הרציונליזם המערבי, עליהן מערער הפוסט-מודרניזם:
- -                   המציאות קיימת בנפרד מייצוגיה.
- -                   את משמעותה של מציאות זו ניתן להעביר מדובר למאזין בצורת 'שפה'.
- -                   ה'אמת' על המציאות קשורה קשר הדוק לדייקנות בייצוגה.
- -                   ידע על המציאות הוא אוביקטיבי.
- -                   לוגיקה וידע הם מכשירים הכרחיים למי שעוסק בהבנת המציאות ופרשנותה.
 
דוד גורביץ
[5]  מעמיד את מסקנות התפיסה הפוסטמודרניסטית על שתי יסודות:
- -                   ביחס לעתיד, המודלים ה'מודרניסטיים' של 'קידמה' , התיימרו לקבוע באופן שיטתי כיצד נבטיח עתיד טוב יותר, איכזבו וגרמו במאה העשרים לקטסטרופות עולמיות. לאחר שהתפכחנו מן האמונה כי הדת המאורגנת תביא ישועה. ולאחר שהתפכחנו מחלום 'ההשכלה' כתשתית למודל רציונלי.  לא נוכל לשוב ולאמץ מודל חברתי 'נכון'. משמע שאין תקוה.
- -                   ביחס להווה, בחינה ביקורתית של המציאות מגלה כי ה'שפה' המייצגת את המציאות נגועה בהשפעות סוביקטיביות. תמונת העולם שלנו אינה אוביקטיבית או אמינה. היא תוצר של השפעות , לעיתים מכוונות, של מערכות פוליטיות-חברתיות-כלכליות. משמע שאין ביכולתנו להכיר את המציאות 'כפי שהיא'. 
על כך מוסיף אילן פפה (שם) אבחנה ביחס לעבר – "מזוית הראיה הפוסט מודרניסטית כתיבת הסטוריה היא איפה העללה... היא בדיונית משום שבאופן פילוסופי אין לנו מציאות ואמת". משמע שאין אמת במסורת.
 
מתוך כך ניתן להבין כי התפיסה הפוסט-מודרניסטית מצמצמת מאד את זכותה של מערכת חברתית לקבוע נורמות ערכיות והתנהגותיות.  הפוסט מודרניזם משאיר מרחב תרבותי משותף מצומצם ביותר אם בכלל, במערכות חברתיות.
[6]  עם זאת באופן פרדוקסלי הפוסט-מודרניזם מבטל את אשליית הבידוד, כל פרט הוא חלק מהקשר, כל אדם הוא תבנית נוף סביבתו.  הפוסט מודרניזם מכיר בקיומה של חברה אנושית, אך זו נטולת אשליות לאפשרות 'תיקון העולם' , מקיימת שיח של זכויות
[7], ובעיקר שוללת עקרונית מידרגיות בין ערכים, דעות, תרבויות ו'אמיתות'. יש שיכנו זאת יאוש ופסימיות ואחרים יאמרו שזהו ריאליזם (אם כי יפקפקו בהתכנותו של ריאליזם). 
הדיון על המשמעות החברתית של הפוסט מודרניזם
 
הפוסט מודרניזם מהוה גורם מפרה בחשיבה החברתית
[8], אבל מקים עליו מתנגדים רבים ונמרצים. 
ההוגים הפוסט-מודרניסטיים עצמם נבהלים מהמשמעות החברתית שלו. כך אילן פפה שכותב (שם, 245): "התפיסה הזו מבוססת על ביקורת הקיים אך לא על חלופה ברורה ומוצקה שתחליף אותו. הפוסט מודרניזם הוא מסדרון ממודרניזם אל מודרניזם רפורמטי, או חלופה רדיקלית, שאין אנו יודעים בדיוק על טיבה".  גורביץ (שם, 31) מודע לכך שהפוסט מודרניזם מערער את האפשרות לקיום סדר חברתי כלשהוא , מציע את המונח 'צדק פרגמטי' שהוא אמנם ספקני, אך הכרחי לקיום מערכות חברתיות.
 
אליעזר שבייד
[9] טוען כי ההתימרות של הפ"מ (פוסט-מודרניזם) להיות אנטי ממסדי  אינה עולה יפה. הפ"מ מחזיק במסר כפול, מצד אחד הוא כופר בקיומה של נקודת מבט נכונה ומצד שני הוא מאמץ בעקביות נקודת מבט של 'אירוניה כלפי הסביבה וכלפי עצמו' 'ה'פוסט' נשען על התושבת שהוא מתנכר לה אך גם מייצגה על פי דרכו. 
גדי טאוב  מבקר את הפ"מ בהרחבה ובשיטתיות בספרו 'המרד השפוף', הן במגמה להפריך את התאוריה עצמה והן בביקורת על ההשלכות החברתיות שלה. על ההוגים הפוסט-מודרניסטים, כותב טאוב
[10]: "זאת כת של אינטלקטואלים, המבקשים להסתגר מפני כיעורו של העולם ולא לנסות לתקן אותו. הם מבקשים להקים מחיצה שתפריד אותם ותשמור על טהרתם מפני תרבות הנגועה בחוליים שהם התיאשו מלרפא" ...בעקבות רמון ארון כותב טאוב: "עושה רושם שמה שמציק לפרט בחברה המערבית המודרנית אינו היות החברה ממושטרת בקפדנות, כפי שניסה פוקו לצייר אותה, אלא דווקא  מה שהוא כינה 'סחרחורת החירות' שהיא תוצאה של קריסת הנורמות והפשר"  
 
"בשם החרות והשוויון מבקשים עכשיו לטעון כי איש אינו רשאי לכפות את האתוס שלו על רעהו...אבל המהלך שומט את הקרקע מתחת לחרות ולשוויון עצמם...המסקנה האמיתית מרלטיויזם מוסרי, אם כך, אינה סובלנות ומתינות, אלא ניהליזם, העדר ערכים...במילים אחרות הוא יאוש מעצם האפשרות לתיקון, המציג עצמו כתיקון רדיקלי...כל אלה מאפשרים לפי. סי. (פוליטקלי קורקט-שי) לרחוץ בנקיון כפיו בלי לקחת חלק במאבקים על רפורמות סוציאליות, שירותי בריאות, דיני חיתון, או זכויות פוליטיות ממשיות.
[11]" (שם עמ'   259 )
 
ניסים קלדרון
[12] מאמין כי הגישה הסוציאל –דמוקרטית מהוה חלופה ראויה לפ"מ. גישה זו מחייבת שיח בין תרבויות המכוון לפעולה ממשית לתיקון חברתי. טענתו המרכזית כנגד הפוסטמודרניזם היא כי הפיצול הסקטוריאלי תורם ליצירת 'חברה בלתי שויונית במודע ומרצון' ' ומחסל את הסיכוי לכח סולידרי שיציב אלטרנטיבה לכוחות השוק' קלדרון מסמן את גבולות הויכוח בין הפוסט-מודרניזם לסוציאל-דמוקרטיה, בנקודות הבאות
[13]:
 
- -                   ס"ד (סוציאל-דמוקרטים) מטפחים סולידריות חברתית, הפ"מ (פוסט-מודרניסטים) מסתפקים בניתוח ופירוק.
- -                   הרב-תרבותיות המוצעת ע"י הפ"מ מחדדת את האיבה בין סקטור לסקטור, הס"ד מציע פלורליזם המכבד סקטורים אבל מכבד גם את המכנים המשותפים שבינהם.
- -                    במערכת יחסים בין שונויות הפ"מ מדגיש את השונות והס"ד מדגיש את מערכת היחסים.
- -                   פ"מ מתמקדים בתרבות ובכך מזניחים את הכלכלה שהיא הגורם המרכזי לאי השויון.
- -                   הפ"מ אומרים כי העולם כולו שפה, עושים הכל כדי לעמעם את הידע שלנו על העולם ורואים בתיקון המילולי תיקון המציאות. הס"ד מציעים כלים פוליטיים לתיקון המצבים, לא לתיקון התדמיות.
- -                   בפ"מ רואים במדינת הרווחה שיתוף פעולה עם 'השיטה' הס"ד פועלים במסגרת מדינת הרווחה לבנות מנגנון לטיפוח פלורליזם ובלימת קאפיטליזם.
- -                   הפ"מ מציע רלטיויזם וחוסר שיפוטיות, הס"ד מחייבים התדיינות בין דעות.
- -                   פ"מ סולדים מן החברה המוכרת וסוגדים ל'אחר', ס"ד רוכשים כבוד ביקורתי לקרוב ול'אחר' ומתנגדים לנבלים ללא קשר למיקומם.
לדעתי, טענות קלדרון אינן מערערות על השאלות של הפוסט מודרניזם, הוא מודאג מהקושי להשיב עליהן ומבקש לא להשאר במקום השאלה. קלדרון חושש מהנקודה בה השיח הביקורתי הופך לפרקטיקה של ניהיליזם ורלטיביזם, הוא קורא להתמודדות המכירה במגבלות המציאות אך לא נמנעת מלפעול לתיקונה.
 
דניאל שליט
[14] מכנה את הפ"מ 'יאוש מדעת'. שליט מצטרף לפ"מ בביקורתו על היומרנות המודרניסטית אולי אף היה מקבל את ההשוואה לתהליך פסיכואנאליטי מבית מדרשו של לויאטר. שליט ממשיך מנקודה זו ואילך וטוען כי הזנחת המימד הרוחני והרגשי גרמה 'לאדם המערבי לגלות מעצמיותו' הפנימית עד כדי 'אבדן שליטה והרס עצמי' (שם, 25). שליט טוען כי דווקא 'הצלחת הפרויקט המודרני' הביאה לידי מיצוי את שיטות המחקר, מערכות המושגים והשפה. 'נקודת המעבר בין עצמאותו המדומה של האני האנושי לבין עצמיותו האמיתית – חלה בזמננו, והיא פירושו של המשבר העולמי.(שם, 346)
לקראת פרקטיקה חברתית חדשה
 
הפוסט מודרניסטים מבטאים בכתיבתם להט מוסרי המגובה בתיאוריה ביקורתית. גישה זו חושפת, אמנם, קונסטרוקציה חברתית של הגמוניה ודיכוי אך מגלה לעיתים סלחנות נדיבה בחשיפת אותם מנגנונים כאשר הם מופעלים ע"י המדוכאים. מוסריות פתלתלה זו אפשרית במקום בו אין קנה-מידה, בחברה המותרת על זכותה ואחריותה להצבת גבולות נורמטיביים. התיאוריה הפוסט-מודרניסטית צומחת על רקע משבר החברה המערבית. לא רק התמוטטות ה'איזמים' או הרחבת המודעות התרבותית הצמיחו אותו, אלא גם האכזבה מתיפקודה של מדינת הרווחה המערבית. הגישה הפוסטמודרניסטית לא רק צמחה על רקע המציאות אלא גם עיצבה אותה. התעוררות המודעות לזכויות , התביעה להכיר בצרכים סקטוריאליים, אבדן הסמכות של הגמוניות מסורתיות, עלית כוחן של 'קבוצות אינטרס' – מהווים הוכחה כי התשתית הפוסט-מודרניסטית התרחבה אל מעבר לשיח האינטלקטואלי ומשפיעה על המערכת החברתית. תופעות אלו מעידות אמנם על הצלחת מדינת הרווחה הדמוקרטית, אך ההגות הפוסט מודרניסטית חושפת את הבעיות הקשות המונחות בתשתית המבנה של חברת ההמונים במדינת הרווחה.
 
גילי זיון
[15] מציינת שלש משמעויות חברתיות של הפוסט מודרניזם:
1. 1.                 המעבר מן האני האישי ל'אני החברתי' – "השיח הפוסט-מודרני...מבטל את מרכזיות ה'אני'02 ודוחה את רעיון העיצוב העצמי. 12 ה'אני' הפוסט-מודרני מעוצב על ידי הקהילה, הסביבה התרבותית והנתונים ההיסטוריים" (שם, 74 )
2. 2.                  המעבר מחיפוש אחר נורמות אוניברסליות לטיפוח נורמות מקומיות - . "במקום המאבק  לשחרור מסמכות (בעיקר דתית), שאפיינה את האדם המודרני, באה ההכרה בסמכויות רבות ובלגיטימיות של נורמה "מקומית". עם התגברות התודעה הפוסט-מודרנית, המפתחת חשדנות עקרונית כלפי כל מטא-נרטיב, עלה כוחן של תרבויות פרטיקולריות. תהליכים אשר עמדתי עליהם בהרחבה בפרקים הקודמים, כמו קריסת המטא-שפה, קץ ההיסטוריה, שבירת ההגמוניה של הרציונליזם המערבי וכד', מסיטים את תשומת הלב המחקרית והתרבותית אל הקהילה הפרטיקולרית." (שם, 80)  
3. 3.                  מעבר של הפרט מזהות תרבותית אחת דומיננטית לריבוי זהויות -  "בניגוד לאדם בעולם הפרה-מודרני, אשר חייו סבבו סביב סמכות אחת, שהיוותה את מרכז הכובד של חייו,  האדם המערבי בשלהי המאה העשרים, חי על פי-רוב בכמה תרבויות ומשתתף בכמה משחקי-שפה בו-זמנית. הוא מוצא עצמו בחברה בה מצויות מספר תת-תרבויות ולא תרבות מונוליטית  אחת, כשהוא עצמו לוקח חלק במספר סוגות-שיח."(שם, 83)
 
 
זיון חקרה את התפתחות ההגות האורתודוקסית לנוכח הפוסטמודרניזם. לטענתה ההגות הפוסט מודרניסטית יצרה היסט מן התיאוריה אל הפרקטיקה "הפילוסוף הפוסט-מודרני מעתיק את מרכז התעניינותו להבט  האנתרופולוגי-תרבותי. הוא מעוניין בפשרם של מנהגים, נורמות, טקסים וטקסטים המעצבים ומשקפים את ערכיה של הקהילה. הוא עוסק במתח שבין שפות תרבות שונות, במקומה של שפת התרבות בעיצוב עמדתו של היחיד, בשאלת הזהות האישית בחברה רב-תרבותית וכיו"ב".  
 
אבקש לטעון כי היסט זה לא נולד במקרה,  הפוסט מודרניזם אינו האנתי-תזה שבאה להחליף את התזה המודרניסטית. בעקבות לויאטר, אבקש להציע פרשנות לתפקיד החברתי של הפוסטמודרניזם. הפרויקט הפוסט מודרניסטי נועד לחשוף ערכים, מבנים ותהליכים חברתיים, אשר נדחקו לתת-מודע הקולקטיבי לאור הנאורות והקידמה המודרנית. הפוסט מודרניזם מרחיב את גבולות המודעות החברתית לתופעות מודחקות ובכך הוא מציב הזדמנות נהדרת לתיקון העולם.
[16] הצעד הבא אחרי החשיפה הפוסטמודרניסטית אינו סינתזה חדשה בין מודרניזם לפ"מ, אלא פיתוח פרקטיקות חברתיות הנענות לאתגרי הביקורתיות מתוך מודעות רחבה למבנים והתהליכים שבתשתית החברה.
 
מדינת הרווחה מתקשה לעמוד באתגרים החברתיים. על כך כותב עמוס עוז
[17]:  הבטחות המדינה לאזרחיה "הולכת ונעשית יותר ויותר קשה לקיום: הצביעו בעדי, ואני אעניק לכם עוד ועוד הטבות, סל מתרחב והולך של שירותים חברתיים, תקבולים, תגמולים, מענקים, ...  והלא קרן השפע הזו מוכרחה להסתתם יום אחד, מפני שמנין יבוא השפע?...במדינת הסעד הביורוקרטית התרחשה התרוקנות הדרגתית של חובת האחריות  האישית. ה"חוזה" בינך לבין השלטון הוא , שבתמורה למסיך השלטון "יוריד" מעל גבך את הוריך הזקנים ואת אחיך הנכה, "יקבל עליו" את חינוך ילדיך, ו"ייקח" אותך לפעמים למועדון, לצרכניית תרבות מסובסדת, לבילוי, ל"העשרה" ומה לא."
בשנת 1995 מינה שר החינוך דאז פרופ' אמנון רובינשטיין את ועדת קרמניצר על מנת לבחון את נושא החינוך לאזרחות. הועדה מצאה כי התמורות הרבות העוברות על החברה הישראלית מחייבות שינוי תפיסה לגבי החינוך לאזרחות. "חיזוק מעמדו של הפרט בישראל כאזרח עתיר זכויות" מגביר את הסיכון כי "המודעות לערך "מגיע לי" לא תתאזן בערך "מגיע לזולת", רק שילוב של יכולת להגדיר את הרצוי האישי עם היכולת לראות ולהבין את ה"רצוי" בעיני אחרים ונכונות למצוא פשרה מאפשר את קיומה של חברה אזרחית". 
 ( דו"ח קרמניצר, 1996 , עמ' 8 , ההדגשה במקור) 
 
בטרם ניגש לברר את התשובה הקהילתית לקשיי מדינת הרווחה, אבקש להציע מודל להתייחסות יהודית לאתגר הפוסט מודרניסטי.
 
 
 
 
 
פוסט מודרניזם,  פלורליזם ויהדות 
 
הנביא מיכה באחת הנבואות המופלאות אומר "הגיד לך אדם מה טוב ומה ה' דורש ממך כי אם עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלוקיך" (מיכה ו' ח' ). חלפו כשלושת אלפי שנים ועדיין אנחנו מחפשים אחר הדרך אל ה'טוב'. 
 בעבר, בחברה מסורתית, הטוב היה בידי ההורים, ביד הזקן שקנה חכמה, או מסורת אבות. 'אם ראשונים כבני אדם אנחנו כחמורים'. הטוב ימצא מתוך חשיפת הצו הטמון במורשת הדורות. הסיסמא 'חדש ימינו כקדם'.
בעולם המודרני הטוב יתממש על ידי הילדים, 'עולם חדש אמיץ'. גם אם היום אין אנו יודעים הכל, מחר ודאי, הקידמה המדעית תסייע לנו לבנות עולם טוב יותר. בעזרת המדע נפצח את סודות הבריאה, נמריא אל הכוכבים וגם נגדל ילדים. הטוב ימצא מתוך חקירה מדעית, על בסיס התבונה האנושית. הסיסמא: 'אתחלתא דגאולה'.
היום בעידן הפוסטמודרני, new age , רוחניות, האמת מפוזרת במקומות שונים, פתאום יכולים לדור בכפיפה אחת עולמות מנוגדים. טכנולוגיה ורוחניות , המזרח והמערב, 'כפר גלובלי' ובתוכו חיזוק המודעות האתנית. הקומוניזם, הסוציאליזם ואפילו הקפיטליזם - כל ה'איזמים' נפלו נשאר רק הפלורליזם . הטוב - מפוזר, צומח, מותאם באופן אישי מתוך נרטיבים אקלקטיים, אין הסכמה אפילו על הכיוון בו ימצא. הסיסמא היא: 'חנוך לנער על פי דרכו', "אלו ואלו דברי אלוקים חיים".
 
 כמו המסורת בימי קדם, הקידמה בתקופה המודרנית, כך הפוסט מודרניזם חושף עבורנו רובד נוסף של הקיום האנושי.  תפיסת עולם המשפיעה גם על אלו שאינם מכירים אותה או אינם דוגלים בה.  גישה פלורליסטית , המכבדת שונויות, מאפשרת להתבונן אל העולם המורכב, המוזר לעיתים, הרב גוני המלא בניגודים, מבלי להבהל ואפילו עם מעט תקוה.
 
אך מה קורה כאשר הפלורליזם והיהדות נפגשים? האם יש 'פלורליזם יהודי' או יהדות פלוראליסטית? ומה ההשלכות המעשיות של תפיסה זו?  ניתן לאבחן שלוש גישות: 
 
1. 1.       גיור הפלוראליזם- הגילוי כי אבות אבותינו מימי שמאי והלל, בבל וארץ ישראל היו פלוראליסטים (ובעיקר המזרחיים שבהם
[18]) . ואין לנו אלא לחשוף את העובדה כי היהדות היא האם החוקית של הגישה הפלוראליסטית, מעין 'הפוך בה והפוך בה דכולה בה'
[s1]י.
2. 2.       היהדות כנראטיב- היהודי בעולם פלוראליסטי מנהל דיאלוג עם תרבויות אחרות, מתוך כבוד בגובה העיניים ללא התנשאות , ('אתה בחרתנו' - בחרתנו לחובות ולא למעמד). לפי גישה זו היהודי נשאר בזהות ברורה יחודית מובדלת . מעמדה זו הוא מנהל דיאלוג עם ה'כפר הגלובלי' בבחינת "שום דבר אנושי אינו זר לו
[s2]" (וגם שום דבר אנושי אינו ממש צריך להשפיע עליו...).
3. 3.       היהדות כזהות מתפתחת- השיח הפלוראליסטי מאפשר ליהדות להתפתח, אברהם שגיא מציע לקרוא לו שיח זהויות שיח זה מתנהל  על התפר העדין 
[s3]בין "אתה בחרתנו" לבין "ביתי בית תפילה יקרא לכל העמים" ואף בין 'בית הכנסת שלי ' לזה 'שלעולם לא אכנס אליו'. הקו הדק והמרוסק המפריד בין 'ישראל לעמים' ואף בין זרמים שונים ביהדות ימינו. בפראפרזה על דברי עמוס 
[s4]עוז, היהדות היא שם משפחה ואולי גם אלוהים הוא שם משפחה…
 
אין בכונתי להתפלמס אם אף אחת משיטות אלו, ובכל זאת נראה לי כי אפשר לבחון את המפגש בין פלוראליזם ליהדות מזוית אחרת.  זוית הנובעת מהאתגר של מפגש בין תבונת הדורות המעוגנת במורשת ישראל לבין התביעה לפלוראליזם העולה מהביקורת הפוסט מודרנית. 
 
האם ניתן לאתר יסודות ערכיים המאפשרים לבנות גישה יהודית פלוראליסטית? 
 
אבקש להציע כאן שישה יסודות לפיתוח גישה פלוראליסטית יהודית:
 
1. 1.       אחדות האל – פלוראליזם יהודי אינו ההפך ממוניזם, הבשורה היהודית לאנושות היא כי: ה' אלוקינו ה' אחד. מקור המציאות הוא אחד, ההכרה באחדות מביאה לידי יראת כבוד כלפי העולם המופלא שאנו חיים בו בבחינת "תן דעתך שלא תקלקל". להכרה זו משמעות ערכית כגון: שוויון ערך האדם. ההגות הפוסט מודרנית טוענת כי אחדות השורש אינה אחידות  הענפים. ככל שהתודעה ביחס לעולם הסובב אותנו מתרחבת אנו מכירים בכך שאחדות זו אינה ניתנת להבנה סופית בידי אדם, על כן יש צורך בפרקטיקה של 'לחיות עם שונויות'.  שי אני מזהה כאן קושי בשימוש בביטוי "אחדות האל" כביטוי שבשיח הנורמטיבי הישראלי מצוי בטריטוריה של קבוצה ה"דתית", כדי לשתף ציבור יהודי שמושג האלוהים אינו בבחינת בן בית בשפתו החילונית יש צורך באיזה צעד של מיפוי מושגי שיאפשר להביא האלוהות לשפתו שלו.
2. 2.        אחריות אישית – 'עשה לך רב', ודע כי 'על כל אלה יביאך אלוהים למשפט'. בעידן בו אין כח כפיה , בתקופה בה לילדים יש עוצמה אדירה לתקן או להרוס באמצעות המחשב, גובר משקלה של הסמכות הפנימית. הרארכיות ישנות מתמוטטות, נעלמת סמכותם של הרב, האב, או המומחה. דווקא עכשיו יש לחדד את הערך היהודי של אחריות אישית, 'דע לפני מי אתה עומד' אין מתווכים, כולנו עמדנו בהר סיני (כולל נשים...), אין טקסי מחילה, יש עמידה אישית יומיומית מול האל. גם מול האל החילוני שהוא ההתבוננות של היחיד פנימה לאני מאמין המוסרי שלו .
3. 3.       . בחירה – 'ובחרת בחיים', אין אנו אומרים מה לבחור, אלא מדגישים את חובת הבחירה כשלעצמה. פלוראליזם אין משמעותו הפקרות, ניהיליזם או אופורטוניזם. אדם נדרש לבחור ומתוך כך נדרש לאחריות ומחויבות על בחירתו.
4. 4.       צניעות, ענוה–  'כי המתגאה בליבו על הבריות, מורד הוא במלכות שמיים' (אגרת הרמב"ן).  מודעות למקומו של ה'אחר' הבוחר גם הוא ומממש את אחריותו האישית לפי דרכו
[19]. 
5. 5.       למידה – 'והגית בו יומם ולילה…' , 'איזהו חכם הלומד מכל אדם' (אבות ד' א'). שיח זהויות המאפשר להרחיב את המבט על ה'אמת' וה'טוב' מתוך הפנמת זויות מבט שונות
[20]. למידה מתמדת כערך המאפשר התפתחות אנושית זאת בניגוד ל'ייאוש מדעת' העלול לאפיין תפיסה מעוותת של פוסטמודרניזם ופלוראליזם.
6. 6.       אהבה – 'האמת והשלום אהבו', אהבה היא היכולת לגלות ולהזדהות עם הטוב שבכל דרך, הכלי הרגשי להשכנת שלום במקום בו ישנן אמיתות שונות
[21]. ר' עקיבא אמר 'ואהבת לרעך כמוך' זה כלל גדול בתורה. יש אומרים כי כונתו הייתה שכאשר תמצא ברעך את ההשתקפות של עצמך תבוא לידי אהבתו, למרות השוני שביניכם
[s5].
 
נחזור אל דברי הנביא מיכה: "הגיד לך אדם מה טוב ומה ה' דורש ממך כי אם עשות משפט ואהבת חסד והצנע לכת עם אלוקיך" (מיכה ו' ח' ).
וכך נוכל ללמוד כי פלוראליזם יהודי משמעו: כי ה' –האל הבורא האחד, 'דורש ממך' – אחריות אישית, עשות משפט – הכרעה, בחירה , הצנע לכת עם אלוקיך – צניעות וענוה, ואהבת חסד – אהבה.
שי – מדרש יפהפה  עם מסר ערכי נפלא – במבחן הביסוס האקדמי יהיה לו קושי לעבור
מה המשמעויות החברתיות של פלוראליזם יהודי? 
מה ההשלכות של עקרונות אלו למקומה ותפקידה של קהילה יהודית בעת הזאת? 
בכך אעסוק בפרק המתאר את המודל להתחדשות קהילתית יהודית. 
 
בינתיים עוד נותר לנו לברר את התופעה המתרחבת והולכת של התחדשות קהילתית בכלל, במדינות הרווחה המערביות.
 
 
 
 
תחיית הקהילתיות על רקע קשיי מדינת הרווחה
 
חזון מדינת הרווחה הדמוקרטית התבסס על ההנחה כי בעזרת מנגנונים ותהליכים מטעם המדינה ניתן יהיה לאזן בין כוחות השוק לאיכות חיים הוגנת לכל, בין חרות הפרט לצרכי הכלל.  כיום, מערכת הממשל המרכזית במדינת הרווחה מתקשה להתמודד עם צרכיהן היחודיים של קהילות שונות. כלכלת השוק החופשי יצרת דינמיקה מתמשכת של הרחבת פערים כלכליים ואי צדק חברתי. הלינגר
[22] מתאר את התהליך בו נקלעה מדינת הרווחה למשבר. מערכות ביורוקרטיות יוצרות ניכור רגשי, אלימות, פערים חברתיים בלתי נסבלים עד כדי "פגיעה בשויון האזרחי ואף בחירות האדם וכבודו... מבחינה דמוקרטית, הבעיתיות הקשה ביותר של דמוקרטיה ליברלית היא : כיצד ניתן לקיים רוח דמוקרטית אמיתית של מעורבות ואחריות אזרחית, במציאות של חברת המון שבה האזרח הפשוט הופך לפאסיבי ומנווט על ידי השלטון ועל ידי מנגנוני השוק הקפיטליסטי" (שם, 40).  
 
במערכת החברתית של מדינת הרווחה פועלים שלושה שחקנים מרכזיים: הממשל , המגזר העסקי והחברה האזרחית. נדמה כי הממשל והמגזר העסקי מקיימים ביניהם יחסי גומלין הדוקים. המגזר העסקי מסייע לנבחרי הציבור, הללו גומלים לו בהפרטה מאסיבית ובחקיקה נוחה
[23]. הממשל והמגזר העסקי חולקים ביניהם את הבעלות על התשתית הכלכלית, אמצעי התקשורת, מערכות חינוך, מוקדי פנאי ואפילו פעולות צדקה. כח יתר זה תומך את העמקת הפערים ואי הצדק החברתי, עד כדי הצבת סימן שאלה על לכידותה ושרידותה של החברה כולה. 
 
פיטר דרוקר, מגדולי המומחים לניהול בדורנו, כותב
[24]:  "המאה העשרים המסתיימת ייצגה גידול ענק בכוחם של הסקטור הממשלתי והעסקי, במיוחד בארצות מפותחות. המאה העשרים ואחת שלפנינו, זקוקה מעל לכל לצמיחה מקבילה של המגזר החברתי שאינו למטרות רווח, לבניית קהילות המתאימות לסביבת החיים המתחדשת"…" רק המוסדות החברתיים שאינם ממשלתיים, אינם עסקיים ואינם למטרות רווח יכולים ליצור את מה שאנו כה זקוקים לו כעת, קהילות למען האזרחים" 
 
המונח חברה אזרחית הולך ונעשה שגור, הוא נשמע טוב בפיהם של ליברלים ושמרנים סוציאליסטים וקפיטליסטים כאחד. החברה האזרחית היא ההבטחה לצמיחת כח חדש המאזן את הכח המצוי בידי המדינה ובעלי הממון. חיזוק החברה האזרחית והקהילה נראה לרבים ככיוון  מבטיח לתחלואי מדינת הרווחה המערבית. מול מערכות שלטון מהווה החברה האזרחית ביטוי לתהליכי העצמה, ולהשתתפות דמוקרטית פעילה. מול ארגונים עסקיים מציגה החברה האזרחית אלטרנטיבה ערכית לרדיפת בצע הזדמנות להעלאת שיקולים ערכיים לסדר היום הציבורי. כשלעצמה, החברה האזרחית היא מנגנון המעניק למשתתפיו תחושת שייכות, הזדהות, משמעות והזדמנות להשפעה טובה יותר על איכות חייהם בהווה ובעתיד.
 
אבקש להתעכב מעט,  על מנת להבהיר את המונחים: חברה אזרחית, קהילה וקהילתיות.
 
חברה אזרחית
קיימות הגדרות שונות למונח "חברה אזרחית", ברור כי החברה האזרחית "אינה כוללת את המדינה ומוסדותיה ואף לא את מה שמוגדר כרשות היחיד"
[25]  . אחת ההגדרות קובעת כי החברה האזרחית היא "מעין מרחב פעולה חברתי, שיחידים והתארגנויות מתחרים בו על מימוש ערכיהם בלי התערבות השלטונות"(הרמן (1995 ), עמ' 214 ). מחקרים מוכיחים כי בעולם כולו הממשלות מעורבות מאד גם במגזר השלישי, ברוך קימרלינג
[26] מגדיר חברה אזרחית "כמארג משולב של התארגנויות רצוניות, שאינן כפופות למדינה ואינן מסגרות ראשוניות (משפחתיות / פרימורדיאליות); התארגנויות בתחום הכלכלי, התרבותי , הציבורי והפוליטי; התארגנויות המעניקות לחבריהן משאבים ארגוניים וכלכליים ואף מגדירות זהות חברתית". 
לדעתי, הענין המרכזי בחברה אזרחית הוא שאלת היוזמה. כאשר אזרחים מתארגנים לעשייה חברתית זה השלב שבו הם לוקחים בחזרה את האחריות והמחויבות למען עצמם וחבריהם, יצירת שותפויות עם הממשל והגורמים העסקיים היא חלק חשוב בהתארגנות זו.   לצורך הדיון כאן נשתמש בהגדרה מעט יותר אופרטיבית: החברה האזרחית היא  סך כל העשייה של אזרחים וארגונים, המכוונות לעיצוב אורח החיים ולשיפור איכות החיים של קהילה, קבוצות או פרטים, ואינן מטעם השלטון או למטרות עסקיות.  עשייה המבטאת תודעת אחריות של פרטים וקבוצות על גורלן.  
פיתוח קהילות מהוה פרקטיקה מרכזית לבניית חברה אזרחית בה יהיו מנגנונים ותהליכים המאפשרים השפעה מתמדת של האזרחים על איכות ואורח חייהם.  הקהילה מהוה מענה מתאים לצרכים מגוונים של פרטים ומשפחות מחד ולצרכי המערכת החברתית הרחבה מאידך. הקהילה מאפשרת דיאלוג מתמשך בין המגזר הציבורי, המגזר העסקי והחברה האזרחית. 
 
קהילה
 
המונח קהילה עבר הגדרות רבות ושינויים רבים במהלך השנים. החל מקהילה טריטוריאלית המתפקדת כקהילה דתית, משפחה מורחבת מנגנון כלכלי וחברתי מלא ועד  כדי מושג אמורפי המתאר מפגש וירטואלי בין אנשים שלא ראו זה את זה מימהם. 
בחרתי להשתמש  כאן בהגדרה כי קהילה היא: מערכת חברתית מוגדרת, המקיימת בתוכה ממד של זהות משותפת, ממד של התארגנות ודפוסי תקשורת אישיים ומתמשכים בין חבריה.  
 
אדם כיום יכול להשתייך לקהילות רבות שאינן בהכרח מוגבלות לטריטוריה מסוימת.  אליס  גילכריסט
[27] (  Gilchrist) מתארת את חוויית הקהילה בימינו כך: "ההתנסות בקהילה היא תוצאה של קשרים בין אישיים וההקשר שלהם. אנשים חשים תחושת קהילה,  כאשר הם חלק מרשת של מערכות יחסים הכרוכות בקשרים מגוונים ומשולבים דיים. לקשרים אלו יש תוצאות פסיכולוגיות, פוליטיות ומעשיות. השפעתם על חיי בני האדם עשויה להיות שלילית וחיובית".
 
קהילתיות 
 
לאחרונה גוברות מגמות של חיפוש  אחר קהילות מסוג חדש
[28],  כאלו המאפשרות בנייה מחודשת של אחריות חברתית במערכת קהילתית.  תפקידה של הקהילה החדשה הוא לאפשר לאדם להרגיש שייך, להשפיע וליצור קשרים חברתיים משמעותיים. ריצ'רד קולין מדווח כי בשנת 1990 היו רק 42 איזכורים של המונח קהילתיות (  Communitarian ) במאמרים שאינם אקדמיים בארה"ב, שנתיים מאוחר יותר בשנת 1993 היו כבר למעלה מארבע מאות איזכורים.
 
אמיתי עציוני נחשב לאחד מנביאי הגל החדש של הקהילתיות
[29]. לדעתו ההבדל בין הקהילתיות החדשה לישנה הוא שבזמן שהקהילתיות הישנה עסקה בבירור הכוחות והגבולות החברתיים, החדשה טרודה בשאלות של פרט וכלל, קהילה ואוטונומיה, הטוב המשותף לעומת ליברליזם, זכויות הפרט ואחריות חברתית. עציוני מתאר שני איומים אפשריים על טיבה של חברה: האחד קריסת המערכות הממסדיות והערכיות המשותפות , והשני תפיחת המערכות הציבוריות עד כדי דיכוי החירויות של יחידים וקבוצות.  בנית חברה טובה ראוי שתיעשה 'מעבר' (מזכיר לנו משהו על הפוסט... ) לכוחות המדיה והשוק , עציוני מאמין בכוחן של רשתות
[30] לא פורמליות ויכולתו של הקול המוסרי / ערכי להשפיע לעיצוב חברה טובה יותר. הוא רואה במערכת הקהילתית את ההזדמנות לבנית מארג רשתות של קשרים חברתיים, החולקים משמעות משותפת וערכים משותפים
[31].  . בסופו של דבר הרישות הבין קהילתי יוצר תרבות חברתית ולאומית המאזנת בין מיצוי זכויות לאחריות משותפת של פרטים קבוצות וקהילות, לרווחת החברה כולה.
 
הקהילתיות היא בראש ובראשונה השקפת עולם מוסרית על טיבו של האדם וחיוניות הקשר בין אנשים וקבוצות. השקפה אופטימית, המכירה בערך האדם ומאמינה כי הצורך האנושי בהתפתחות רגשית, שייכות, משמעות והשפעה, ממומש באמצעות הקשר עם הזולת. לפי תפיסה זו הפרט  הקבוצה והקהילה כולה אחראים ומסוגלים לעצב את הסביבה החברתית, הכלכלית  והאורבנית, המשפיעה על איכות חייהם.  אחד הכלים המרכזיים לטיפוח קהילתיות הוא העצמה
[32]. העצמה היא תהליך שמשמעותו מעבר ממצב של חוסר אונים, או של שליטה מעטה, למצב של שליטה בחיים, בגורל ובסביבה, מעבר זה יכול להתבטא בשיפור בתחושה או בשיפור ביכולות הממשיות להפעיל שליטה ( סדן 1997 ). העצמה קהילתית היא יצירת מנגנונים ותהליכים בקהילה, המאפשרים העצמת פרטים וקבוצות בתוכה. קהילה מועצמת היא קהילה שחבריה  נגישים למידע, לשירותים ולמוקדי קבלת החלטות. בקהילה כזו יש שקיפות של הממסד וארגונים ציבוריים. בקהילה ישנם מנגנונים התומכים  בהתפתחות אישית וקבוצתית והמעודדים אותה, כגון: קבוצות פעילים, ארגוני התנדבות, בחירות שכונתיות וחוגים להשכלת מבוגרים. הקהילה פועלת במכוון להכלת השונים והמודרים (social inclusion)  אל תוכה.
 
אחד התפקידים המרכזיים של קהילה בעידן של כאוס, גלובליזציה של התרבות מחד והכרה ביחודיותן של תרבויות רבות מאידך, הוא היותה מרחב לבניית זהות
[33] לפרטים למשפחות ולקבוצות בתוכה. צ'רלס טיילור הינו אחד מהוגי הדעות המשפיעים ביותר בתחום הרב תרבותיות והקהילתיות. טיילור פיתח את המונח  – 'הפוליטיקה של ההכרה
[34]' (Politics of recognition)  לטענתו הפוליטיקה אינה רק מנגנון להשגת כח, היא בעיקר מנגנון לעיצוב זהות באמצעות הכרת הזולת. העדר סממנים חיצוניים של מעמד , וחוסר בטחון חברתי מעלים את הצורך בהכרה חיצונית. טיילור מדגיש את מושג הכבוד (במובן Dignity  ) כתשתית למערכת היחסים בחברה רב-גונית. טיילור טוען
[35] כי מקורה של פרגמנטציה חברתית בכך שאנשים אינם מזדהים עם הקהילה הפוליטית בה הם חיים. מקור תחושת חוסר האונים שלהם היא תחושת נשלטות בידי כוחות חזקים, ריכוזיים, מרוחקים, ביורוקרטיים של המדינה. התיקון החברתי יבא ממהלך של ביזור הכח. המרחב הקהילתי, גורס טיילור, הוא סוג של התארגנות המאפשרת לאנשים לזכות בהכרה, לטפח זהות והשתייכות.     באותה גישה כותב קלדרון: "דווקא כאשר הקרע החברתי בישראל נעשה גלוי לכל עין – אי אפשר שלא לראות גם את הצורך העצום בהכרה שהוא, למעשה צורך בחברה... הצורך הבוער בהכרה הוא עדות לכך שצעקה תרבותית של קבוצה מופלית לא יכולה , ולרוב גם לא רוצה להציב את עצמה בגזרה נבדלת ואוטרקית...הנרטיב הנבדל לחלוטין הוא תיאוריה שלא עומדת במבחן הנסיון הפוליטי
[36]". 
 
ראינו כי, מדינת הרווחה מתרוקנת מרבים מתפקידיה ועולה צורך דחוף בפרקטיקות חדשות לתיקון חברתי. הפוסט מודרניזם קורא לבחון  מחדש את התפיסות לגבי מקומם ותפקידם של תרבות, זהות ומנגנונים חברתיים. מנגנוני השוק אינם מספקים מענה אמיתי לצורך בזהות, סיפוק רוחני ומשמעות. לאור קריאות התגר הללו מתפתחות פרקטיקות חברתיות של חברה אזרחית וקהילתיות. 
מה ההשלכה של כל אלו על  תפקידן, אופין והתפתחותן של קהילות יהודיות במאה העשרים ואחת? האתגר הניצב בפנינו הוא לפתח קהילות יהודיות מסוג חדש המגיבות לתהליכי השינוי בחברה הכללית ונענות לצרכי הפרט והמשפחה כיום.
 
 
הצורך בהתחדשות קהילתית יהודית
 
תפקיד ומעמד הקהילה היהודית – סקירה התפתחותית
 
החויה המכוננת של העם היהודי התרחשה במעמד ציבורי. מעמד הר-סיני בו ניתן הציווי "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש...ויענו כל העם יחדיו ויאמרו כל אשר דיבר ה' נעשה" (שמות, יט, 6-8). התפילה במנין היא תשתית נוספת לחויה קהילתית יומיומית המלוה את עם ישראל מאז. לאורך אלפי שנים מהוה הקהילה רובד השתייכות משמעותי עבור היהודים, על כך מעידות סוגיות רבות בהלכה, ואגדה, בתלמוד ובספרות השו"ת
[37]. 
 
במישור האישי ינק היהודי את זהותו מן הקהילה.  מעיד על כך הרב הרטמן
[38] ( : "התחנכתי בבית דתי, בתוך מסגרת ישיבתית  ובתוך קהילה עם אנשים שנתנו עדות בחייהם שיש אלוהים. החיים שלהם הם העדות . ... אני בדעה שאתה לא מתחיל עם "זה אלי ואנווהו"  " אלא אדרבה, עם "אלוהי אבי וארוממנהו"".  זאת אומרת שהמסגרת הרוחנית-קהילתית שאתה מזדהה אִתה מעידה בתוך קיומה על עבודת השם. ובכן, אני לא מצאתי את אלוהים במקום מסוים,  ביום מסוים, בפינה מסוימת או בחוויה מיסטית אישית, אלא בתוך מסגרת של חיים קהילתיים".   הרב סולובייצ'יק
[39] מגדיר את הקהילה היהודית כגוף בעל יישות משלו, לא רק יישות הלכתית אלא קיומית (אונטולוגית): "היחידים המשתייכים לקהילה משלימים אכסיסטנציאלית איש את רעהו...אדם בודד המצטרף לקהילה מוסיף מימד חדש לתודעה הציבורית, תרומה בלעדית משלו"
 
וורן
[40] מונה חמישה תפקודי קהילה: מענה לצרכים כלכליים, חיברות, פיקוח חברתי, השתתפות חברתית ותמיכה הדדית. הקהילה היהודית, גם כאשר היטלטלה בגלות קיימה מערכות חינוך וחיברות מגוונות, קיבלה על עצמה סמכות רבנית (מרה דאתרא) וקיימה פיקוח חברתי הדוק לשמירת הנורמות ההלכתיות. הקהילה פיתחה מנגנונים נרחבים להשתתפות חברתית כגון: 'טובי העיר', גבאי בית-הכנסת, חברה –קדישא. מוכרים היטב מנגנוני התמיכה ההדדית כגון: גמ"ח, הכנסת כלה, קמחא דפסחא.  ניתן לאמר כי הקהילה היהודית הצליחה לשמר את רב מרכיבי התיפקוד הקהילתי בתוכה ובכך הייתה המנגנון העיקרי להבטחת הקיום הפיזי והתרבותי של היהודים לאורך דורות רבים. 
 
יוסקה אחיטוב במאמרו על התחדשות הקהילתיות
[41], מתאר ארבעה שלבים בהתפתחות הקהילה היהודית (הדברים מובאים בלשוני, שי):
- -                   עד המאה העשירית היו הקהילות יחידת משנה בתוך מערכת חברתית יהודית כללית שמרכזה בתחילה בארץ ישראל ולאחר מכן בבבל.
- -                   השלב השני , עד המאה השלוש עשרה, בנסיבות הזמן התפתחו קהילות עצמאיות, מבודדות יחסית אשר זכו לאוטונומיה נרחבת במסגרת משטר הקורפורציות. הקהילות פיתחו זהות יחודית שנתבטאה באימוץ מנהגים שנתקבעו נורמטיבית כהלכות. 
- -                   השלב השלישי, מן המאה השלוש עשרה ועד המאה השמונה  עשרה. מעמד הקהילה מתקבע בספרות הפסיקה ההלכתית, במונחים כמו: 'כח בי"ד' ותקנות הקהל.
- -                   השלב הרביעי מהמאה השמונה עשרה ועד ימינו אלו מציין את התפוררות המבנה הקהילתי. האמנציפציה, התפתחות מודל ה'אזרחות' האישית, גיבוש מודל המדינה המודרנית דלדלו את משמעותה של הקהילה היהודית עד כדי דחיקה לכתלי בית הכנסת ובית המדרש, תהליך זה הגיע לשיאו עם הקמת מדינת ישראל.
 
הקמתה של מדינת ישראל בישרה את הולדת 'היהודי החדש' שאינו זקוק לקהילה כלל. במקום קהילה יש לו 'ממלכה'. הממלכה שולטת במערכת הכלכלית (על בסיס גישה קולקטיביסטית, כולל בעלות על אמצעי ייצור ושירותים), המדינה מבצעת סוציאליזציה על ידי מערכת חינוך, תרבות ואפילו בתי-מדרש. המדינה ממלאת פונקציה של פיקוח חברתי , כולל בענינים 'יהודיים' אישות, כשרות, שבת וכו' המדינה ממנה ומממנת את רב העיר או השכונה. המדינה מאפשרת השתתפות חברתית על ידי בחירות, ומספקת תמיכה הדדית באמצעות מערכות רווחה וביטוח לאומי. חגגנו כל כך את הנורמליות עד ששמטנו מידינו את אותו מנגנון חברתי שהחזיק אותנו לאורך דורות רבים.
 
מעניין כי למרות שינויים אלו עדיין הצורך בשייכות באינטימיות 'קהילתית' הוא מרכיב משמעותי באתוס הישראלי. בלשונו של קלדרון (שם, 150 ):   " תחושת הערך של הפרט הישראלי נוצרת תוך כדי תהליך של הצטרפות לאל תרבות משותפת ... זאת תרבות עם אובססיה של שייכות, עם פאתוס של שייכות, עם סנטימנטליות של שייכות, עם פחדים של שייכות..."
[42].
 
הקונסטרוקציה הממלכתית אינה יכולה לספק לבדה את הצורך בהשתייכות ולהוות תחליף ראוי לפונקציות הקהילתיות.  בנוסף על המשבר הכללי ששרויה בו מדינת הרווחה שאותו סקרתי קודם לכן, יש מאפיינים יחודיים לחברה היהודית בישראל. בשנים האחרונות גילינו כי בתוך הממלכה הזו מתרוצצות זהויות יהודיות, עדתיות ודתיות, רבות ומגוונות ומבקשות הכרה, כבוד ומקום.  כמו כן,גילינו כי סולידריות יהודית כלל עולמית אינה חד כיוונית, אי אפשר לדרוש מיהודים לכבד ולתמוך ביהודי ישראל אם הישראלים לא יכבדו את תרבותם ומנהגיהם של קהילות ישראל בעולם. גילינו כי מנגנון החיברות הממלכתי 'מערכת החינוך' אינו מצליח ליצור אצל רבים מאד מבוגריו רובד משמעותי של זהות יהודית, עד כדי "איום ממשי על החברה בישראל ועל סיכוייה לגבש תרבות המעניקה מרחב" כלשון ועדת שנהר
[43] (ההדגשה במקור).
 
 איום זה אינו רק במישור התרבותי, יש לו השלכה חברתית ברורה: " היום כאשר אותם כלים חברתיים של יצירת שיויון אבדו, ישראלים רבים לא יכולים שלא לדאוג, לכעוס, להרגיש נבגדים. לפעמים הם שואלים את עצמם אם לא בגדו במשהו שהיה יקר להם, שהיה לו חלק בעמוקים שברגשותיהם" (קלדרון,שם עמ' 209).
 
על רקע זה מתחדד הצורך בהצעת מודל לבניית קהילות יהודיות בישראל. קהילות אלו יכולות להיות תשובה חברתית מתאימה לאתגרים התיאורטיים שמציגה הביקורת הפוסטמודרניסטית. תשובה חברתית מתאימה למשבר מדינת הרווחה ותשובה זהותית לאבדנה של הקהילה היהודית המסורתית. תשובה זו לא יכולה להיות שכפול או העתק של מודל הקהילה היהודית המסורתית. מתבקש מודל פרקטי המתמודד עם דילמות כגון:
- -                   שמירת  זהות יחודית בחברה פתוחה ופלוראליסטית.
- -                   זיקת הגומלין בין קהילה לשלטון המקומי והארצי.
- -                   שמירת מרחב לאחריות וזהות משותפת בצד ההכרה בזהויות הנפרדות.
- -                   הסתירה המובנית בין תהליך 'מאורגן' לבניית קהילות להיותן של הקהילות 'וולונטריות' (או כיצד מארגנים הפגנה ספונטנית...)
 
התעוררות הרעין של התחדשות קהילתית יהודית
 
הקריאה להתחדשות קהילתית יהודית בישראל ובעולם עולה מכיוונים שונים ומנוגדים.
 
מבשר התופעה היה אולי, הרב מרדכי קפלן בארה"ב. התנועה הרקונסטרוציוניסטית שהקים הסיטה את הדגש מתיאולוגיה לפרקטיקה. קפלן קרא להכיר ביהדות כתרבות ( Civilization ) בכך מיקד את הענין בתרומה החברתית של מסורת ישראל.  הרקונסטרוקציוסטים על אף היותם תנועה קטנה, השפיעו רבות על התנועות הרפורמית והקונסרבטיבית
[44]. קפלן כותב
[45] (בתרגום חופשי שלי): "האתגר של החיים היהודיים בימינו הוא לאתר את הדגם הרצוי של מבנה חברתי אשר ימשיך את התרבות היהודית וישלב מבנה זה בחיי האומות השונות שהיהודים בחרו להזדהות עמן"  קפלן בוחן את השלבים השונים בתולדות עם ישראל, ומזהה את היכולת לבצע קפיצות מדרגה מהותיות כמכרעת לגבי שרידותו לאורך הדורות. בהמשך , קפלן פורש את החזון שלו לגבי עתיד החברה היהודית, בשש   נקודות מרכזיות(שם, עמ' 214-224 ): 
- -                   כח המשיכה של היהדות יהיה החויה ההאנושית והרוחנית שבה ובעיקר סוג חדש של מודעות לנוכחותו של האל.
- -                   מקום מרכזי בתרבות ישראל ינתן לביטוי כוחות היצירה שהם סוג של ציות לרצון האל.
- -                   הדת היהודית תהיה אנושית יותר, היא תיתן ביטוי נאות להתפתחות הטבע האנושי ופיתוח חברתי.
- -                   שום דגם אחיד של חיים יהודיים לא יוכל ענות לצרכים השונים של יהדות העולם.
- -                   שרידות היהדות אינה מותנית באחדות בין יהודים או אחידות באורחות חייהם.
- -                   היהדות תתפתח מתוך הדיאלוג בין שונויות שבתוכה.
 
התנועה הרקוסנסטרוקציוניסטית הצמיחה קהילות תוססות שהדגישו את האספקט הרגשי והחברתי של תרבות ישראל. במידה מסוימת גם תופעת 'קרליבך' שנבטה בשנות השישים בשולי האורתודוקסיה, ופורחת בסוף המאה בכל הזרמים כולם, נשענת על גישה דומה . 
 
מזוית מבט שונה לחלוטין , אך באותו כיוון מתוה מרטין בובר קוים להקמתה של חברה. על פי תפיסתו " אין תרבות חדשה , שלמות חדשה של עולם הרוח עתידה שתקום, אלא אם כן תקום שוב חברה של אמת, יקומו חיי שותפות של אמת, ובני אדם יחיו זה לצד זה וזה עם זה יחדיו תוך מגע חי במישרין
[46]"  באמירה כמעט פוסט מודרניסטית קובע בובר כי חינוך הוא 'מוצר חברתי' "מידתה של תרבות מסוימת, של חברה מסוימת, כנסייה מסוימת, דור מסוים
[47]".   בתקופה שבה  מתקשים לגבש מודלים חברתיים , עולם שבו "סוף סוף אין  על מה להישען מעומס ההכרעה"…"כשכל המגמות מכזבות בחשכת האפלה של התהום".  נותרות שתי נקודות משען. האחת "האחריות הבודדת בפני ההויה" והשניה שהיא כמעט אותו דבר "המגמה אל רוח הבורא, אל רוח אלוהים המרחפת על פני המים." (שם 256-261 )
 
כנגד מגמות אלו קורא בובר לבסס את החינוך על איזון בין חמישה עקרונות חינוכיים:
1. 1.       היצר 'לחולל דבר' – " שעל ידי המעשה העצמי קם ונהיה משהו שלא היה קיים קודם לכן" (על המעשה החינוכי, עמ' 240 ).
2. 2.       הצורך ב'שיתוף' – "משנכנס האדם הפועל לתוך ענין , שבו הוא מוצא שותפות של ענין של מפעל עם בני אדם אחרים, שוב אינו הולך אחר היצר לחולל דבר בלבד", "ענוה זו שלא מדעת של היות חלק ושותף היא שורש חיותו עלי אדמות" (שם, 242) 
3. 3.       'יצר ההתקשרות' – "התשוקה שהעולם יהיה לנו בבחינת איש נוכח, היוצא לקראתנו כשם שאנו יוצאים לקראתו…"(שם,  243) 
4. 4.       חירות ואחריות – לדברי בובר "הריני אוהב את החירות אבל אין אני מאמין בה" … "חיים מתוך חירות הם אחריות אישית או שהם מעשה ליצנות פאתיטי" (שם, 248 ), בובר קורא לחנך לאחריות מבלי לבטל את ערכה של החירות.
 
לדעת בובר  "מצוה להטעים ולחזור ולהטעים על ריבוי הקולות של הפנימיות האנושית… יש להקשיב אליו , לריבוי קולות זה , ולבחון אותו תוך התמזגות קולות ממשית" (שם, 241 ). 
מוסד החברותא אליו הוא שואף הינו בעצם קהילה: "חבורה אמיתית אין מן הצורך שתהא מורכבת מאנשים הבאים במגע זה עם זה. אבל מן הצורך הוא , שתהא מורכבת מאנשים שיהיו פתוחים ומוכנים זה לזה בבחינת חברים דווקא
[48]"
 
אחת הקריאות הבולטות, בעת האחרונה, להתחדשות קהילתית יהודית הושמעה ע"י יפתח גולדמן
[49] . במאמר מפורט ומנומק הוא פורס את תחלואי מדינת הרווחה מצד אחד ואת ההחמצה שבהשארת התרבות היהודית בידי האורתודוקסיה מצד שני.  אביא כאן מעט מדבריו: "היסוד החיוני שבדמוקרטיה – ברובד המדינה וברובד הקהילה – איננו הפרקטיקות הפורמאליות אלא השילוב העדין שבין האוטונומיה של הפרט והשיתוף בין הפרטים במחשבה ובמעשה." החזון הבובריאני של חברה ומדינה המאורגנת כ'קהילה של קהילות'...הוא עדיין 'הגדרת משימה' אקטואלית ביותר: בהגשמתו תלויה הגשמתה של הדמוקרטיה"...."החייאת הקהילה לא רק תיצור את התנאים להגשמה אמיתית של הדמוקרטיה, היא גם תברא מחדש את המצע הטבעי ליצירתה של תרבות יהודית"..."התרבות היהודית הופכת למת מהלך כי אבד לה המצע לקיומה ועורק החיים שלה: הקהילה היהודית"..."חידוש התשתית הקהילתית בישראל של ימינו הוא בגדר תנאי הכרחי לריפוי תחלואי הדמוקרטיה ותחלואי היהדות, ולביטולה של הסתירה המדומה בין השניים. זהו מעשה גדול ומכשולים רבים ניצבים בפניו, אולם אין הוא בלתי אפשרי."
 
קולות אלו נשמעים גם באונגרד של המחנה האורתודוקסי בישראל יוסקה אחיטוב
[50] , במאמרו 'על התחדשות הקהילתיות' מתאר קוים ומגמות להתחדשות הקהילה בימינו:
1. 1.                 מן ההיבט הפסיכו-סוציאלי, הצורך של אנשים באינטראקציה עם ה'אחר' או ה'אתה' במובן הבובריאני, והצורך בתחושת לכידות חברתית.
2. 2.                 היבט דתי-חוויתי לבדידות וללכידות הקהילתית, נחיצותה של הקהילה היהודית כישות בפני עצמה, ברוח משנתו של הרב סולוביצ'יק.
3. 3.                 היבטים לאומיים וחברתיים , ההזדמנות לחדש את מערכות הקהילה תוך טיפול בשאלות של צדק חברתי, אירגוני צדקהוכו'
 
בסיום המאמר מזהה יוסקה "ניצנים של יצירות חברתיות קהילתיות מקומיות בעלות אופי יחודי". אחד הביטויים למגמה זו נמצא במאמרו של הרב בני לאו "על ההזדמנות שבחידוש
[51]", שם הוא כותב: "דומני שהגיעה שעתן של הקהילות לצמוח ולבקש את ההתחדשות שלהן מתוך התאמה מוחלטת שבין החיים להלכה. התעוררות מן השטח עשויה להביא עימה צמיחה אורגנית ונכונה של ההלכה". ניתן להעיר כי האורתודוקסיה מגיבה בזהירות ובאיטיות לשינויים, מאחר שהתופעה כולה היא חדשה יחסית, להערכתי גם האורתודוקסיה עוד לא אמרה את המילה האחרונה בענין זה.
 
התביעה להתחדשות קהילתית כבר חרגה מעולם ההגות לעולם המעשה. בשנים האחרונות ניכרת בחברה הישראלית תנועה שכבר אי אפשר להתעלם ממנה של חיפוש אחר קהילתיות יהודית מסוג חדש. במחקר שנערך עבור הסוכנות היהודית
[52] , מתאר מאיר יפה, מנכ"ל עמותת פנים את התופעה. "נמצאו שמונים ותשעה 'ארגוני ליבה' שבמרכז מטרותיהם ופעולתם נמצאת סוגית ההתמודדות עם שאלת הזהות היהודית בחברה הישראלית, קבוצה זו אינה כוללת קהילות דתיות מזרם כלשהו". כשליש מארגונים אלו (34) ממקדים את פעילותם בתחום הקהילתי , כותב מאיר יפה:"המגרש הקהילתי הוא היום יעד מרכזי להתפתחות ופריצת דרך אצל חלק גדול מהארגונים הפועלים בזירה שלנו"  יש לציין כי התופעה עדיין בראשיתה , 45% מ'ארגוני הליבה', הוקמו אחרי 1996 ורק 15% הוקמו לפני 1980. 
 
מנסיוני האישי אני יכול להעיד כי בשלוש השנים האחרונות ניכרת במרכזים  הקהילתיים בישראל התעוררות רבה לעשיה קהילתית לפיתוח זהות יהודית. כחמישים מתנ"סים, כשליש מכלל המרכזים הקהילתיים במגזר היהודי, פועלים באופן מתמשך ורצוף בתכניות מגוונות לטיפוח זהות יהודית בקהילה.
 
הגיע הזמן להציב קוים לעשיה שיטתית להתחדשות קהילתית יהודית בישראל.
 
 
 
 
 
מודל להתחדשות קהילתית יהודית בישראל
[53]
 
הקהילה היהודית החדשה אינה מבקשת מחסה מהדיכוי הנכרי, קהילה זו אף אינה מנגנון לכפיית סמכותם של חכמים ורבנים. הקהילה נוצרת מתוך רצון של אנשים לפתח יחד את זהותם התרבותית. הקהילה היהודית החדשה היא המרחב האנושי בו ממש היהודי את זהותו, כפרט כחלק ממשפחה . הוא מביא לתוכה את כל עושר הזהויות העדתיות, המקצועיות, הג'נדריאליות וכו' ושואב ממנה השראה לכל תחומי פעילותו האחרים. הקהילה החדשה היא בעצם באר המיים המשותפת, המתמלאת כל העת ע"י חברי הקהילה וממנה הם שואבים.
 
למדנו כי ההגות הפוסטמודרניסטית מלמדת כי הזהות הפרטית ארוגה בזהויות חברתיות, ואת העובדה כי בכל פרט מתרוצצות זהויות תרבותיות שונות. הפוסט מודרניזם בעיקר תרם לניפוץ האשליה של תרבות אוניברסלית חובקת כל, כפתרון למצוקות האנושות. ומתוך כל אלו את הענין הרב שההגות הפוסטמודרניסטית מוצאת בתרבות הקהילתית.
 
הסתבר לנו כי פוסט מודרניזם ופלוראליזם יכולים לחיות טוב מאד עם עקרונות היהדות ואפילו לשמש מצע משותף ליהודים בעלי אורח חיים שונה.
 
ראינו כי הפרקטיקה הקהילתית טומנת בחובה הזדמנות. היא צורך השעה, לא רק בהקשר היהודי, אלא כמענה למשבר מדינת הרווחה בעולם ובישראל.
 
נוכחנו לדעת כי המסורת הקהילתית של היהדות בכלל והתפתחויות בהגות ובפרקטיקה בחמישים השנים האחרונות בפרט, הגיעו לרמת בשלות גבוהה לקראת התחדשות קהילתית יהודית.
 
לאור זאת ניתן לקבוע כי התחדשות קהילתית יהודית היא צורך אמיתי בישראל ובתפוצות. התחדשות זו מחייבת שינוי משמעותי בתפיסת התפקיד והתפקוד של הקהילה היהודית בארץ ובעולם. הקהילות המוכרות לנו כיום בנויות בעיקר סביב בתי-כנסת, כל שינוי בבית הכנסת גורר אחריו פיצול בקהילה. יהודים שאינם מתפללים קבועים בבית הכנסת אינם מוצאים קהילה שתתרום לפיתוח הזהות היהודית שלהם. הגיעה השעה להקים קהילות רחבות בהן יש מקום ליהודים בעלי אורח חיים שונה, קהילות המתמודדות במודע עם השונות שבתוכן. 
 
הקהילה היהודית המתחדשת, נבנית על בסיס הנחות היסוד הבאות:
 
1. 1.                 צורך , וולונטריות – התחדשות קהילתית מכוונת בראש ובראשונה לאפשר לאנשים להתארגן על מנת לעצב קהילה יהודית המתאימה להם. חברי הקהילה שותפים בה כל עוד היא עונה על צרכיהם. צרכים כגון: הצורך בגיבוש זהות מתוך השתייכות, הצורך להשפיע, לממש את עצמך לקבל הכרה, הצורך לקשור קשרים בין אישיים, לחלוק רגשות... ההשתייכות לקהילה אינה מחויבת והקהילה אינה מכשיר להטלת סמכות הלכתית .
2. 2.                 שונות – הקהילה היא שלם
[54] המורכב מחלקים ונבנה מתוך מערך הקשרים וההשפעות ההדדיות שביניהם. ככל שמערכת זו תלמד להפעיל שותפויות ולקיים דיאלוג פנימי, כך תוכל להיות לכידה, אפקטיבית ולספק חוויה חיובית לחבריה. בתוך הקהילה הרחבה ישנם פרטים וקבוצות השונים אלו מאלו, שותפותם בקהילה מתקיימת כל עוד היא מספקת את צרכיהם למרחב משותף משמעותי ואינה מאיימת על זהותם היחודית. 
3. 3.                  רב תחומיות - חוית הזהות נוצרת מתוך מערך רחב של התנסות חברתית, למידה, חויות , רגשות וכו' התחדשות קהילתית תפעל במגוון רחב של ערוצים על מנת לגבש את תחושת הקהילתיות.
4. 4.                 העדר בלעדיות – ההשתייכות לקהילה אינה פוגעת בהשתייכויות קהילתיות נוספות של חבריה, כגון: קהילת בית-הכנסת, הקהילה הגיאוגרפית הרחבה. 
5. 5.                 אנושיות – הקהילה נרקמת מתוך מערך היחסים והמשמעויות שרוקמים חבריה. הקהילה אינה מגדל שן אליטיסטי של אניני טעם. היא מתרחשת כחויה יומיומית בחייהם של אנשים רבים, בגילאים שונים, בעלי טעמים וכשרונות מגוונים. 
 
 
אבקש להציע שלושה מרכיבי תוכן עליהם תושתת הקהילה החדשה: לימוד יצירתי של מורשת ישראל, השתתפות פעילה בארועים המזמנים חויה רגשית, מימוש אחריות חברתית במעגל הפנימי והחיצוני של הקהילה. שלושת המעגלים הללו מייצגים הרחבת משמעות למאמרו של שמעון הצדיק "על שלושה דברים העולם עומד על התורה על העבודה ועל גמילות חסדים" (אבות, א, ב').
 
מעגל ה'תורה' יכול להיות מושתת על פעילות לימודית לכל הגילאים, במרכזה בתי מדרש וקהילות לומדות על פי המודל שראשיתו במדרשה באורנים ובאלול והמשכו כבר פועל בעשרות רבות של קהילות ברחבי הארץ.  עוד בשנות העשרים בגרמניה היתוה בובר את קוי היסוד ל'בתי מדרש לעם' "שיעשו למשכנותיה של אנושיות יהודית חדשה". הלימוד ייעשה בשיטות דיאלוגיות של שיח מתמשך בין מורים ותלמידים. ממוקדים אלו תצא השפעה על המערכת הרחבה יותר, התלמידים "יצאו מפרק לפרק אל הערים, כדי למלא את ההרצאות והאת התרגילים ברוח חיי החבורה…" (חינוך העם תפקידנו, עמ' 364-5 ). " "עיקר הוא לשחרר את הצעיר משיטת השגרה הנהוגה בהערכת תקופתנו, המבודדת אותה לגבי מסורת הדורות, וללמדו שיהא רואה עצמו כיורש וכיוצר כאחד, כיוצר הצר צורה חדשה לירושת העבר." (חינוך מבוגרים, עמ' 405) 
 
מעגל ה'עבודה' . במקור הייתה הכוונה לעבודת בית המקדש אשר הייתה פסגת החויה הדתית של יהודי בימי בית שני. בנתיים עבר מוקד החוויה היהודית (עבדו את ה' בשמחה) אל לוח השנה. אני מציע להשתית את החוויה הקהילתית על שני יסודות: מועדי ישראל ויצירה אומנותית. היסוד הראשון הוא עיצוב מסורות וטקסים לאורך לוח השנה העברי. והשני מתן ערוצים רחבים לביטוי אומנותי של החוויה היהודית. אמנות שהיא טקסט יהודי המעשיר את הלימוד הבית-מדרשי, אמנות המעורבת באמירה חברתית ואמנות המבטאת את מעגל השנה היהודי. יש לציין כי תכניות קהילתיות רבות מסוג זה כבר השתרשו בקהילות רבות בישראל , כגון: סדרי טו בשבט, תיקוני ליל שבועות, תיאטרון קהילתי, מרוצי לפיד בחנוכה, טכסי יום השואה, יום הזיכרון ויום העצמאות.
 
מעגל ה'גמילות חסדים' הוא מעגל האחריות החברתית. פיתוח מנגנונים קהילתיים של עזרה הדדית, קבוצות לעזרה עצמית, רשת של מתנדבים, קבוצות חברתיות לפי גילאים או תחומי עניין, פעילים ומנהיגות קהילתית, הענות הקהילה לצרכים חברתיים בסביבה הקרובה והרחוקה שלה.
גם לכך ישנן שפע של דוגמאות להתארגנויות קהילתיות החל מגמ"חים, המשך במתנדבים ועד קבוצות לעזרה עצמית. 
 
אם  התשתיות כבר קיימות בשטח אז מה בעצם החידוש?
פיטר סנג'י
[55] מספר כי קפיצות מדרגה טכנולוגית לא מתרחשות כאשר נולדת המצאה חדשה, אלא כאשר נוצרת אינטגרציה חדשה בין טכנולוגיות קיימות. הטכנולוגיה התעופתית התממשה לפי סנג'י רק בשנת 1935 כאשר מטוס ה'דקוטה' פרץ את הדרך לתעופה המסחרית בעולם. המודל המוצע על ידי אינו קם יש מאין, סקרתי באופן מפורט את מכלול ההתפתחויות אשר מזמן שעת כושר יחודית, להבחין במשמעות המצטברת של התופעות השונות ולהציע את המודל החברתי המתאים לצרכי השעה. 
 
האם זו בכלל קהילה?
המונח קהילה מתיחס למערכת חברתית מוגדרת המקיימת בתוכה מימד של התארגנות, מימד של הזדהות וקשרים אישיים ומתמשכים בין חבריה. הקהילה החדשה , למרות היותה רחבה, תהיה מוגדרת על בסיס חברות אישית וקבוצתית. תיתן מרחב לקשת רחבה של התארגנויות ובודאי תהיה כתובת משמעותית לפיתוח זהות. כל קיומה של קהילה זו יושתת על הקשרים החברתיים . כך שבודאי יש כאן קהילה, אם כי במודל המתאים לרוח התקופה.
 
ידוע כי כל שני יהודים זקוקים לשלושה בתי-כנסת, איך יוכלו להיות שותפים בקהילה אחת?
אבקש להדגיש כאן את הדרך בה תורמים ששת העקרונות לפלורליזם יהודי (שהוזכרו לעיל) לפיתוח הקהילה היהודית המתחדשת:
 
1. 1.                 אחדות האל – . אחדות השורש אינה אחידות הענפים. המרחב הקהילתי המשותף נבנה על בסיס השורש המשותף בידיעה כי צמיחת הענפים משתפרת מתוך הדיאלוג המתמשך בינהם.
2. 2.                   אחריות אישית – הקהילה המתחדשת נבנית בפרקטיקה של העצמה אישית , קבוצתית וקהילתית תוך מתן דגש על פיתוח ערוצים ל'אזרחות פעילה' לפי תחומי עניין שונים.
3. 3.                  בחירה – חברי הקהילה משתתפים בה מתוך בחירה. בחירתם זו, אינה מונעת מהם לבחור קהילה דתית כרצונם ואינה פוגעת ביכולתם להשתייך לקהילות אחרות במקביל.
4. 4.                  צניעות, ענוה–  ברית הייעוד המשותפת לחברי הקהילה אינה מכוונת לגאולה אוניברסלית, היא מסתפקת בתרומה צנועה ומקומית לתיקון העולם.
5. 5.                  למידה – ההכרה כי זהות בכלל וזהות יהודית בפרט היא דינמית ומתפתחת מתוך אינטראקציה עם הסביבה, מחייבת אקלים קהילתי של למידה מתמדת. לכן בית המדרש הוא אחד מעמודי התווך עליהם נשענת הקהילה. 
6. 6.                 אהבה – הקהילה המתחדשת מאפשרת ערוצים רבים לביטוי העולם הרגשי. הרצון של יהודים מזרמים שונים למצוא נתיב לחיים משותפים, הוא אחד הביטויים הללו. האחריות החברתית הפנימית והחיצונית, וההזדמנות שהקהילה מספקת להבעה רגשית אינם תלויי השקפה דתית, ומאפשרים מפגש טוב לכולם.
 
 
איך עושים זאת?
כפי שציינתי ישנם כיום נסיונות רבים ומגוונים להתחדשות קהילתית יהודית. אחד הנסיונות הללו היא תוכנית 'זיקה – זהות יהודית קהילתית'
[56] המשלבת את שלושת המעגלים של למידה , חויה ואחריות חברתית תוך שימוש בפרקטיקות מתקדמות של פיתוח קהילה. בודאי שתכנית 'במידב"ר' שתוארה במבוא, קרובה מאד להתפתחות לכיוון המוצע כאן, וישנן דוגמאות נוספות.
 
אני מאד מקוה כי בעתיד יעוגן מעמדן של קהילות בחוק בנושאים כגון: חינוך רווחה, תכנון עירוני ואחרים. 
 
ובכל זאת מה עלול להיות הסיכון שבפיתוח קהילות אלו?
 
1. 1.                 פיתוח קהילות וולונטריות עלול להגביר את ניכור ואת תהליכי הסגרגציה בחברה הישראלית. הקהילות יכולות להוות הזדמנות ל'אליטות' להשיג לעצמן משאבים על חשבון אלו שקשה להם להתארגן.
2. 2.                 טיפוח תרבות קהילתית מקומית עלול לחסל את שאריות התרבות הממלכתית. העיסוק ב'עניי עירך' עלול לפגוע בסולידריות החברתית הכללית בחברה הישראלית. 
3. 3.                 פגיעה במעמד הרבנות הממלכתית. אכן מעמד הרבנים יצטרך להתבסס, כבעבר, על אמון הקהילה שלהם. הקהילה החדשה ומוסדותיה לא יפעלו במרחב של פסיקה הלכתית או תפילה, כך שאינן מערערות באופן ישיר על סמכות הרבנים. 
4. 4.                 התפתחות קהילות ערביות-פלשתינאיות – לא זה נושא עבודה זו, אולם אוטונומיה תרבותית לאזרחי ישראל הערבים במסגרות קהילתיות, כשלעצמה, אינה סיכון כי אם מודל אפשרי לביטוי לגיטימי של זהותם הקולקטיבית.
 
אם נהיה ערים לסיכונים אלו , נוכל להקטין את המחיר של התחדשות קהילתית יהודית בישראל. אולם בכל מקרה נראה לי כי התועלת מרובה על הנזק.
 
 
 
 
 
סיכום
 
הצורך קיים, המודל הוצע, התהליך ליישומו אפשרי והמחיר לא גבוה. התגייסות מקבילה ועקבית, של אנשי השטח והמערכת הממשלתית תאפשר הפיכת החזון למציאות. הצעדים המעשיים הראשונים כבר החלו.  לא עלינו המלאכה לגמור אך אין אנו בני חורין להבטל ממנה.
 
קצר המצע מלפרט, אך בשני ענינים  רצוי יהיה להמשיך עבודה זו, האחד מודל להתחדשות יהודית בתפוצות אשר יעסוק גם במשמעות הקיום היהודי בעולם בימינו, והשני מודל לאומי של העצמת קהילות כרובד משמעותי  במדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.
 
לסיום אבקש להביא את דבריו של מרטין בובר
[57]  – "האדם בהמון מהו? קיסם דחוס בצרור של קיסמים הנישא ומופקר לגלי הזרם או מונחה ומודרך צעד אחר צעד וכיוון אחר כיוון על-ידי מקל המנחה אותו מן החוף. עיתים יכול שידמה  עליו הקיסם שהוא נע מכח עצמו, אבל אין לו מניע מעצמו, ואף הצרור שבו הוא נישא על פני הגלים אינו אלא שרוי באשליה זו."
בהמשך בהתיחסו למרחב הקהילתי, 'ציבור' בלשונו: "שונה בכולו הוא האדם החי עם הציבור. אין כאן צרירה בצרור, אין אילום אלומה אלא חיבור עם החבורה. מחובר הוא לציבור, הוא נארש לו, נתחתן לו, הווה אומר: שותף לו שותפות גורל, ומוטב שנאמר נושא את סבלו, ומוכן ומזומן הוא לשאת אותו תמיד, אבל אינו מוסר עצמו בעיניים עצומות לכל ניע לכל וזיע של אותו ציבור אלא ער הוא לכל אחת מהן מן התנועות וחרד לכל אחת מהן, שלא תקפח את האמת והנאמנות. הוא רואה את האיתנים איך הם נוגשים בעולם האנושי-ורואה במרומים את ידו הגדולה של אלוהים והנה היא כבושה, כדי שדרי מטה בני-תמותה –ואלמוות יוכלו להכריע מכוחם של עצמם.
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נספח א' – תכנית 'זיקה' - זהות יהודית קהילתית
 
החברה למתנ"סים, מרכזים קהילתיים בישראלבע"מ
מינהל קהילה, התחנכות ופנאי, אגף חברה וקהילה, המחלקה לפיתוח קהילה
 
זהות יהודית קהילתית
 
הצורך
אנו חשים כי בשנים האחרונות מגיעה החברה הישראלית לשלבים חדשים ובהתחבטויות סביב הגדרת זהותה. מתקיימת תנועה מתמדת בין הצורך לזהות ייחודית( דת, לאום, רקע אתני, ותק במדינה, מעמד סוציו אקונומי, פער דורי ועוד) לזהות ממלכתית(ישראלית, יהודית, כל אזרחיה ועוד). כמו כן ניכר הצורך לחוות ולזהות את היהדות והישראליות מתוך התבוננות "תרבותית" ולא "דתית" בלבד.   
אתגרים אלו מציבים הזדמנות למרכזים הקהילתיים לפתח גישה חדשה לעבודה בחברה מגוונת ביותר. בהקשר זה אנו עדים בשנים האחרונות לחיפוש גובר אחר מסגרות קהילתיות, לא פחות מאשר אחר בתי כנסת, על מנת לתת ביטוי לזהות הישראלית - יהודית. 
אנו מוצאים שמרכזים קהילתיים רבים מנסים להיענות לצורך זה, תוך כדי שימוש במשאב הקהילתי. אנו פונים למתנ"סים המעונינים להיכנס לתהליך רב שנתי (3 שנים), המפעיל תוכנית המשלבת תהליכי ברור זהויות עם עשייה משמעותית בקהילה.
המטרה:
לאפשר למתנ"סים להיות מקום מפגש לבני אדם שבוחרים לחבר האת החלק היהודי - ישראלי בזהותם לחייהם כיחידים, כמשפחה וכחלק מהקהילה. 
השיטה
תכנית זיקה פועלת בפרקטיקה של פיתוח קהילה בשלושה מעגלים במקביל: 
קהילה לומדת – למידה חויתית ויצירתית במקורות ישראל.
 חויה יהודית – במסגרת תכנית יר"ח (יריד ראש-חודש) ורצף ארועים בלוח השנה העברי. אחריות חברתית – תכנית 'ערבים זה לזה' ותכניות אחרות למימוש אחריות חברתית בקהילה.
יעוד :
המרכז הקהילתי יעודד יאפשר וייזום תכניות לפיתוח זהות יהודית בקהילה על כל גווניה. דגש מיוחד ינתן על הצמחת קבוצות פעילים , סביב סוגיות העוסקות בריבוי הפנים של הזהות היהודית הישראלית. 
 
התכנית:
כל מתנ"ס שישתתף בתוכנית,  נדרש לגבש קבוצה של לפחות 15 פעילים מתוך הקהילה, אשר יהוו את הגרעין ההתחלתי לפיתוח ,ייזום והפעלת התוכניות  במתנ"ס. 
 
כל מתנ"ס מתבקש להגיש הצעה לתוכנית, אשר תשמש: 
א. תוצר של ברור צרכים סביב סוגייה מרכזית זו .
ב. פילוח מדוקדק של קהלי היעד (נוער, עולים- ותיקים, דתיים – חילונים, משפחות ועוד) .
ג. פירוט שמות הרכב חברי ועדת היגוי .
ד. תוכניות פעולה מותאמת לצרכים ולקהלי היעד, לדוגמא:( וכל רעיון נוסף יתקבל בברכה.)
( קיום קבוצות דיאלוג בקהילה, כגון: תושבים ותיקים וחדשים, דתיים וחילוניים וכד' 
( אירועים קהילתיים סביב לוח השנה, כגון: פרוייקט: "אצלנו הכל ב'סדר" לקראת חג הפסח, סדר ט"ו בשבט קהילתי, פרוייקט: "שבועות בקהילה" ,יום הזיכרון ויום העצמאות המבטא את שילובם של קבוצות ההתייחסות השונות בקהילה וכד'. 
( קהילות לומדות, כגון: דתיים וחילוניים – מבוגרים ונוער, פעילות עם קהילת בתי הספר וכד'.
( תוכניות למעורבות קהילתית- חברתית, כגון: עזרה לזולת, קמחא דפסחא, עזרה הדדית, שילוב אוכלוסיות בעלי צרכים מיוחדים וכד'
( תוכניות משפחה, כגון: פעילויות בראשי חדשים, לקראת חגים ותוכניות שנתיות וכד'.
( פעילות סביב תחומי עניין משותפים, המדגישים ומשלבים בין האוכלוסיות השונות,כגון: תיאטרון, מחול,  אומנות, מוסיקה ועוד. 
ה. שם רכז/ת ותפקידו במתנ"ס.
ו. הצעה להרכב ועדת היגוי לתוכנית.
 שימו לב!!!!  מבנה התכנית ל- 3 שנים!!!
 
 
שלבי התכנית:
 
שלב  1 :     6  חודשים  (ינואר  01 – יוני 01') 
 
ביצוע : המחלקה לפיתוח קהילה
 ·        הקמת ועדת היגוי ארצית:
 ·        פיתוח הפרויקט מהרעיון הכללי עד לתכנית מפורטת.
 ·        זיהוי  ושיבוץ מנחים ויועצים מקצועיים למתנ"סים.
 ·        הכנת תכנית הדרכה  והשתלמות שנתית – בהתייעצות עם מנהלי התוכניות במתנ"סים.
 ·        פרסום ההשתתפות  בתוכנית למרכזים קהילתיים.
 
שלב  2 :     3  חודשים (יולי – ספט')
 
ביצוע: המחלקה לפיתוח קהילה
 ·         אבחון המרכזים הקהילתיים המעונינים להשתתף בתוכנית ובחירת שישה מתוכם. 
 ·        התחלת תכנית ההדרכה לרכזים - פגישות הנחיה וייעוץ.
 
 
 
 
 
 
שלב  3 :    12 חודשים (ספט' 01  – ספט' 02 )
 
ביצוע: המחלקה לפי"ק ומתנס"ים.
 ·        גיבוש קבוצת גרעין של משפחות של "קהילה חוגגת" ופעילים חברתיים  אשר ייזמו ,יפתחו ויפעילו תוכניות קהילתיות לקראת החגים, במתכונת המוזכרת לעיל.  
 ·        בכל מתנ"ס יחגגו לפחות חמישה מועדים מלוח השנה . 
 ·         התחלת עבודת רכז/ת התוכנית במתנ"ס .
 ·         בכל מתנ"ס תהיינה לפחות  שתי פעילויות החוצות קבוצות חברתיות.
 ·         תכנית הדרכה ארצית במתנ"סים לרכזים (כ- 10 מפגשים במהלך השנה).
 
שלב  4 :     12 חודשים ( ספט' – ספט' 03 )
 
 ·        גידול בשליש לפחות במעגל המשתתפים והיקפי הפעילות.
 ·        תוספת של לפחות שתי תוכניות קהילתיות חדשות בכל מתנ"ס.
 ·        המשך תכנית הדרכה לרכזים (5 מפגשים יומיים).
 ·        פגישת מנהיגי הקהילה - שני סופי שבוע.
 ·        כשלב נוסף אנו רואים את אימוצן של קהילות חדשות הרוצות להצטרף לתכנית בידי הקהילות המקוריות בתכנית. 
 
יש לשאוף ל:
· ¨                   דיון וליבון הנושא בהנהלה הציבורית של המתנ"ס ובתוך הצוות.
· ¨                   גיבוש קבוצת גרעין של משפחות ופעילים חברתיים .
· ¨         בכל מתנ"ס תהיינה לפחות שתי פעילויות החוצות קבוצות חברתיות. 
· ¨         המשך והרחבה של תוכניות קהילתיות, עם התפתחות התוכנית.
· ¨                   הקמת ועדת היגוי קהילתית המשלבת נציגי ארגונים שונים וקבוצות בקהילה, אשר יכולים    לתרום להצלחת התכנית.
· ¨                   שיתופי פעולה המשכיים עם מערכת החינוך הפורמלית: מנהלים, מורים והורים 
· ¨                   איתור ושיתוף גורמי מימון נוספים כגון: המגזר העיסקי.
· ¨                   תיעוד הפרוייקט על כל שלביו ומרכיביו  (על פי הדרכה) 
 
תהליכי הכשרה וליווי :
· ¨                   מרכזים קהילתיים שישתתפו בתכנית יקבלו הדרכה אישית וקבוצתית.
· ¨                   את התכנית ינחה רכז מטעם המחלקה לפיתוח קהילה בחברה למתנ"סים
· ¨                   הרכזים במתנ"סים ישתתפו בתוכנית הדרכה שנתית.
 
 
 
 
 
תמיכה, הדרכה ומימון:
מתנ"ס שישולב בתוכנית:
· ¨                   יקבל מנחה מלווה לתוכנית במתנ"ס
· ¨                   יתוקצב לפעילויות קהילתיות וקידום תוכניות בקהילה 
· ¨                   ליווי והנחייה ע"י מנחה מטעם המחלקה לפיתוח קהילה
 
עלות השילוב המינימלת של כל מרכז קהילתי בתכנית זו היא 40,000 ₪, לשנה במשך שלוש שנים.   בשלב זה, מספר המתנ"סים המשולבים בתוכנית זו הינו 6 בלבד, לאור מגבלות התקציב. ביכולתנו להוסיף בטווח הזמן המיידי עוד 18 מתנסים, במידה ונשיג משאבים. 
מתנ"ס שיכול לגייס תקציבים באופן עצמאי ישולב במערכת ההדרכה הארצית.
 
פרוייקט זה פועל בשיתוף: הפדרציה היהודית של סן-פרנסיסקו, עמותת פנים להתחדשות להתחדשות יהודית בישראל, והמח' לקשרי חוץ בחברה 
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�כמו התגובה של היהודים לכל כיוון חדש בעולם, כמו שאנחנו המצאנו את בתי הדין שלא הורגים, כמו שהמצאנו את הסוציאליזם…


�אבל אינו מקבל מהדיאלוג שום דבר שישנה את השקפתו.


�למה רק לדיעה שאתה אוהב  מחולקת מחמאה נדיבה? אפשר לכתוב סתם "המתח" . אבל מצד שני, אתה בונה אהדה של הקורא.


�מי שיבדוק את העבודה בסופו של דבר,  מכיר את דברי עמוס עוז? אני לא, ולכן לא הבנתי את המשפט הזה. בכל מקרה, לא ברור מה כאן חידוד שלך ומה עמוס עוז כתב במקור.


�יש מאמר ב'אקדמות' השביעי של הרב שרלו על איך להבחין בין רפורמה להתחדשות דתית. המאמר נכתב בקשר להתחדשות הדתית(או הרפומה) שתופסת עכשיו תאוצה, אבל רלוונטי לנושא שלך וחופף בכמה דברים. 





